Krobia, dnia 31 marca 2023 r.
WIGP.6730.22.2022.PP

DECYZJA
O WARUNKACH ZABUDOWY

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 4 ust. 2 pkt. 2 i art. 60 ust. 1 i 1a oraz art. 53 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022 1., poz.
503 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 1., poz. 2000), a takze przepisdw Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588 ze zZm.) oraz przepisow
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
1 nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164. nov 1580) na raznatrzeniu wniosku
zlozonego w dniu 6 maja 2022 r., przez I Pelnomocnik
Vortex Energy Solar Sp. z 0.0., Plac Rodla 8, 70-419 Szczecin

ustalam
na rzecz Vortex Energy Solar Sp. z o.o.
nastepujgce warunki zabudowy
na cze$ci dzialki o numerze ewidencyjnym 133/2
polozonej w obre¢bie geodezyjnym Kuczyna
dla budowy kompleksu odrebnych farm fotowoltaicznych do 1 MW kazda,
o lacznej mocy do 2 MW, zlokalizowanych w miejscowo$ci Kuczyna
wraz zagospodarowaniem terenu i niezbedng dla kazdej z farm infrastrukturg

1. Rodzaj inwestycji i lokalizacja: budowa kompleksu odrgbnych farm fotowoltaicznych
do 1 MW kazda, o 1gcznej mocy do 2 MW, zlokalizowanych w miejscowosci Kuczyna
wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng dla kazdej z farm infrastruktura na terenie
czgcl dziatki o numerze ewidencyjnym 133/2, potozonej w obrebie Kuczyna, gmina Krobia.

2. Ustalenia dotyczace funkcji zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) ustala si¢ strukture¢ funkcjonalng czesci dzialki objetej decyzjg jako teren instalacji
odnawialnego zrédta energii — oznaczony na zatgczniku graficznym symbolem OZE;

2) obecny stan zagospodarowania terenu: obszar niezabudowany, pozostajacy
w uzytkowaniu rolnym.

3. Ustalenia dotyczace warunkéw i wymagan ksztaltowania ladu przestrzennego:

1) wyznacza si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od strony drogi wewnetrznej, wzdluz tej
drogi — zgodnie z zalgcznikiem graficznym; od pozostalych granic nalezy zachowa¢
odleglodci zgodne z przepisami odrebnymi, w tym zgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. 22022 r., poz. 1225);

2) planowane farmy fotowoltaiczne wraz z infrastruktura lokalizowaé wylgcznie
W granicach terenu instalacji odnawialnego Zrédla energii — zgodnie zalgcznikiem
graficznym,;

1) przedmiotowg inwestycje realizowaé¢ z zachowaniem przepis6w i normatywnych
odleglosci od przebiegajacej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV;
przedmiotowsg inwestycje realizowa¢ z zachowaniem odpowiednich wymogow
wynikajgcych z przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektroenergetycznych w srodowisku (Dz. U. z



3)

4)
5)
6)
7)

8)
9)

10)

1)

2019 r., poz. 2448) oraz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 6
lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych (Dz. U. z2003 1., Nr 47, poz. 401),

laczna powierzchnia zabudowy zajeta pod kompleks farm fotowoltaicznych wraz
7 zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg — do 30 726 m?, w tym
powierzchnia zajeta pod panele fotowoltaiczne — do 8 950 m?;

liczba paneli fotowoltaicznych — do 4000 sztuk dla kazdej z dwoéch farm

fotowoltaicznych;
wysoko$¢ konstrukeji wsporczej wraz z zamontowanymi panelami fotowoltaicznymi —

do 6 m;
powierzchnia zabudowy kazdej z dwoch stacji transformatorowo-rozdzielczych —

do 50 m?;
szerokosé elewacji frontowej kazdej z dwoch stacji transformatorowo-rozdzielczych —

do 10 m;

catkowita wysokos¢ kazdej z dwoch stacji transformatorowo-rozdzielczych — do 8,0 m;
ilos¢ kondygnacji kazdej z dwoch stacji transformatorowo-rozdzielezych — jedna
kondygnacja nadziemna,;

geometria dachu kazdej z dwoch stacji transformatorowo-rozdzielczych — plaski
o nachyleniu do 10°, jednospadowy, o kacie nachylenia polaci dachowej do 30°, dwu
badz wielospadowy, o kacie nachylenia polaci dachowej do 45°,

udzial powierzchni biologicznie czynnej w ogdlnej powierzchni terenu instalacji
odnawialnego zrodta energii nie moze by¢ nizszy niz 50%.

. Ustalenia dotyczace ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu:

D)

2)

3)

4

5)

6)
7)
8)

cze$¢ dziatki o numerze ewidencyjnym 133/2 stanowi grunty orne, oznaczone symbolem
RIVa — zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 19951. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1161 ze zm.) cze$é dzialki objetej decyzjg oznaczona na
zalaczniku graficznym jako teren instalacji odnawialnego zrodla energii nie wymaga
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze;

na terenie objetym niniejsza decyzja dopuszcza si¢ lokalizacj¢ inwestycji mogacej
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 54
lit. b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 20191, w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 1839 ze zm.);

inwestycje nalezy realizowa¢ zgodnie z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigeia polegajgcego na ,,Budowie kompleksu odrgbnych
farm fotowoltaicznych do 1 MW kazda, o tacznej mocy do 2 MW, zlokalizowanych
w miejscowosci Kuczyna wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbgdng dla kazdej
7 farm infrastruktura” realizowanego na dziatce/kach nr ewid.: 133 w obrgbie: Kuczyna
(WIGP.6220.1.2021.0S z dnia 28 kwietnia 2021 1.);

nie istniejg potrzeby ochrony srodowiska, o ktorych mowa w szczegolnosci w art. 73
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1973 ze zm.);

nie wystepujg ustalenia plandéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w przepisach odrebnych o ochronie przyrody;

zakazuje sie przeksztatcen powierzchni ziemi, zaklécajgcych naturalng rzezbg terenu;
zakazuje sie odprowadza¢ nieczystosci plynne do gruntu;

z uwagi na wystepowanie urzgdzen melioracji wodnych, Inwestor zobowiazany jest
wykonaé inwestycje W sposob zapewniajgcy zachowanie sprawnosci uzytkowej tych
urzadzen, a w przypadku ich uszkodzenia, przywréci¢ temu systemowi wodnemu
wladciwe dziatanie; na obszarze objetym inwestycjg nie wystepujg $rodladowe  wody
powierzchniowe, natomiast wystepujg urzagdzenia melioracji wodnych — sie¢ drenarska;



jezeli urzadzenia te sg objete dzialalnoscig spolki wodnej — lokalizacje inwestycji na

etapie projektowania nalezy uzgodni¢ z tg sp6tka;

9) zuwagi na wystgpowanie urzadzen melioracji wodnych, zgodnie z art. 234, art. 192 ust.
1, art. 197 ust.1 w nawigzaniu do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne, zabrania sie m.in.:

- zmienia¢ kierunku i natezenia odplywu znajdujgcych sie na jego gruncie wod
opadowych lub roztopowych lub kierunku odplywu wéd ze zrédet — ze szkodg dla
gruntow sgsiednich,

- niszezenia lub uszkadzania urzadzen wodnych (w tym urzadzen melioracji wodnych),

- wykonywania w poblizu urzadzen wodnych (w tym urzadzen melioracji wodnych)
robot oraz innych czynnosci, ktére mogg powodowaé w szczegdlnosci zmniejszenie
wytrzymato$ci urzgdzen wodnych.

Stosownie do art. 205 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 1.,
poz. 2625 ze zm.), utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych nalezy do
zainteresowanych wlascicieli gruntéw, a jezeli urzadzenia te sg objete dziatalnoscig
spotki wodnej dziatajgcej na terenie gminy lub zwigzku spolek wodnych, w ktérym jest
zrzeszona spotka wodna dzialajgca na terenie gminy — do tej spotki lub tego zwigzku
spolek wodnych. Obowigzek ten obejmuje eksploatacje, konserwacje oraz remont w celu
zachowania funkcji urzgdzenn wodnych.

S. Ustalenia dotyczace ochromy dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i débr kultury
wspolczesnej.

Teren objety decyzjg nie znajduje sie w strefie ochrony konserwatorskiej. Inwestycje nalezy

realizowa¢ zgodnie z art. 32 i 33 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece

nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 840 ze zm.).

6. Ustalenia dotyczace obslugi w zakresie infrastruktury technicznej:

1) zaopatrzenie w wodg — z uwagi na charakter przedsiewziecia nie ustala sie:

2) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng — w ramach produkeji wlasnej farmy oraz
z sieci elektroenergetycznej, po uzyskaniu technicznych warunkéw przylaczenia
1 zawarciu umowy przylgczeniowej z operatorem sieci;

3) zaopatrzenie w energie cieplng — z uwagi na charakter przedsiewziecia nie ustala sie:

4) zagospodarowanie wéd opadowych i roztopowych — rozprowadzanie powierzchniowe
na tereny nieutwardzone terenu objetego decyzja, zabronione jest dokonywanie zmiany
naturalnego sptywu wéd opadowych i roztopowych w celu kierowania ich na tereny
sgsiednich dzialek;

5) odprowadzanie Sciekéw socjalno-bytowych — z uwagi na charakter przedsigwziecia nie
ustala sie;

6) zagospodarowanie odpadéw stalych — zgodnie z przepisami odrebnymi;

7) w przypadku zagospodarowania wod opadowych za pomoca urzadzen wodnych,
Inwestor zobowigzany jest do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w mys$l art. 389
pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2625 ze
zm.) na wykonanie urzadzen wodnych stuzacych do odprowadzania wéd opadowych
(np. studnia chtonna, wylot).

7. Ustalenia w zakresie komunikacji:

1) obstuga komunikacyjna — z uwagi na charakter inwestycji nie ustala sie;

2) jezeli w przypadku realizacji planowanej inwestycji, wystapi koniecznosé zapewnienia
miejsc postojowych, nalezy urzadzi¢ je w granicach terenu instalacji odnawialnego
zrodta energii.

8. Ustalenia dotyczace terenéw gérniczych, narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
i osuwania si¢ mas ziemnych — dzialka o numerze ewidencyjnym 133/2 zlokalizowana
w obrebie Kuczyna, gmina Krobia, polozona jest poza terenami gorniczymi, narazonymi
na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych.



9. Ustalenia dotyczace obszaru w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 24 lipca 2015 . o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 428 ze zm.), ustanowiony zostal
zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy oraz obszaru strefy
kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu, a takze obszaru strefy
bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu — planowana budowa kompleksu
odrebnych farm fotowoltaicznych do 1 MW kazda, o lacznej mocy do 2 MW, nie znajduje
sic w obszarze w stosunku do ktorego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 24 lipca 20151 o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 1. poz. 428 ze zm.) oraz nie znajduje si¢ obszarze
strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu, a takze nie znajduje sie W
obszarze strefy bezpieczefistwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

10. Linie wyznaczajace teren inwestycji.

Granice terenu instalacji odnawialnego zrédla energii okreélajace linie wyznaczajace teren

inwestycji oraz teren instalacji odnawialnego 7rodla energii wskazano na mapie zasadnicze]

w skali 1:1000, stanowigcej zalgcznik graficzny do niniejszej decyzji. '

11. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich:

1) nie wystepuje potrzeba ochrony przed pozbawieniem dostgpu do drogi publicznej
i mozliwosci korzystania ze $rodkéw tgcznosei;

2) w przypadku, kiedy realizacja inwestycji moze spowodowa¢  ograniczenia
w zagospodarowaniu lub uzytkowaniu sgsiednich terenéw co szczegblnie dotyczy
odprowadzania wod opadowych oraz lokalizacji miejsca gromadzenia odpadow — nalezy
dokonaé uzgodnien z ich whascicielami;

3) ewentualne ucigzliwosci powstale w trakcie realizacji 1 eksploatacji inwestycji nie moga
wykracza¢ poza granice nieruchomosci inwestora,

4) wejscie na tereny sgsiadujagce  wymaga porozumienia z ich dysponentami,
uporzadkowania 1 przywrécenia poprzednich waloréw gruntu oraz wyptacenia
stosownych odszkodowan uregulowanych umownie;

5) na etapie projektowania, realizacji i eksploatacji inwestycji nalezy uwzgledni¢ calos¢
warunkéw wynikajacych z przeprowadzonych uzgodnien oraz zapewni¢ ochrong
intereséw 0sob trzecich, respektujgc wymagania okreslone w Ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 2351 ze zm.).

12. Inne warunki i ustalenia

1) Decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, zgodnie z art. 63 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie rodzi praw do terenu oraz
nie narusza prawa wlasnoci i uprawnien os6b trzecich.

2) Wnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przysluguje roszczenie o zwrot
naktadéw poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzja ustalajacg warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu.

3) Decyzja niniejsza nie jest pozwoleniem na budowe i nie upowaznia do jej rozpoczecia.
Do budowy mozna przystapi¢ po uzyskaniu pozwolenia na budowg, o ktore nalezy
wystapi¢ do Starostwa Powiatowego w Gostyniu.

4) Projekt budowlany nalezy wykona¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz normami
technicznymi.

5) Zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niniejsza
decyzja wygasa jesli:

a. inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowg,
b. dla terenu objetego decyzja uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.



UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2022 roku, w trybie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestizennym (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 503 ze zm.,)
w imieniu Vortex Energy Solar Sp. z 0.0., zlozony zostal wniosek o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie kompleksu odrebnych farm
fotowoltaicznych do 1 MW kazda, o lacznej mocy do 2 MW zlokalizowanych w miejscowogci
Kuczyna wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng dla kazdej z farm infrastrukturg
na terenie cze¢sci dziatki o numerze ewidencyjnym 133/2, polozonej w obrebie Kuczyna, gmina
Krobia.

Podczas okredlania kregu stron postgpowania ustalono, iz nie zyje wspotwlasciciel
dzialki sasiedniej do dziatki, na ktérej planowana jest inwestvcia - o numerze ewidencyinym

121 polozonej w obrebie geodezyjnym Kuczyna — )
W dniu 10 maja 2022 r. tut. organ zwrécit si¢ do Urzedu Stanu Cywilnego, Plac Kosciuszki 3,

63-840 Krobia z prosbg o przygotowanie aktu zgonu dla )
’ -» W zwigzku z przedmiotowym postgpowaniem, W dniu 11

maja 2022 r. do tut. urzedu wptynat odpis skrocony aktu zgonu ! . W dniu 10
maja 2022 r. skierowano zapytanie do Sadu Rejonowego w Gostyniu I Wydziatu Cywilnego,

czy zostalo przeprowadzone postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku po
W dniu 10 maja 2022 r. wyslano takze pismo do Pana

o . prosbg o informacje, czy zostato przeprowadzone
posigpowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej lub czy zostal sporzadzony akt

poswiadczenia dziedziczenia.
W dniu 27 maja 2022 r. do tut. urzedu wplynelo pismo Sadu Rejonowego w Gostyniu I
Wydzial Cywilny, sygnatura akt I-L. dz. -112/22 z dnia 23 maja 2022 r., z informacja, ze przed

ww. Sadem nie toczylo sie i nie toczy postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku po

i

Majgc na wzgledzie fakt, iz zgon ) . hastapil przed datg zlozenia
wniosku o ustalenie warunkow zabudowy, na podstawie art. 97 §1 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwea 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego, ktéry stanowi, iz organ zawiesza
postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad, tut. organ postanowil o zawieszeniu
postepowania do czasu zakoficzenia postepowania sgdowego o stwierdzenie nabycia spadku po
zmarlej .. ewentualnie sporzadzenia aktéw poswiadczenia dziedziczenia i
wydat Postanowienie WIGP.6730.22.2022.PP 7 dnia 30 maja 2022 r.

W dniu 12 wrze$nia 2022 r. do tut. urzedu wplynat wniosek z dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Pani ) dzialajacej jako pelnomocnik Vortex Energy Solar Sp. z o.0., ul.
Wojska Polskiego 68, 70-479 Szczecin o podjecie zawieszonego postgpowania. Do ww.
wniosku zostalo zalgczone o$wiadczenie pana — spadkobiercy zmarlej

bedacego wlascicielem nieruchomodci nr 121, obrgb Kuczyna, na
zasadzie spadkobrania ustawowego.
W dniu 14 wrze$nia 2022 r. tut. organ odméwil podjgcia zawieszonego postepowania w
przedmiotowej sprawie wydajac Postanowienie WIGP.6730.22.2022.PP oraz wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie $mieré wlasciciela dziatki sgsiedniej do dziatki, na ktérej planowana jest
inwestycja, nastapita przed zlozeniem wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy i w zwigzku z
powyzszym, Postanowieniem WIGP.6730.22.2022.PP z dnia 30 maja 2022 r. tut. organ zawiesil
w dniu 30 maja 2022 r. na podstawie art. 97 §1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, ktéry stanowi, iz organ zawiesza postgpowanie, gdy
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia
wstgpnego przez inny organ lub sad, przedmiotowe postepowanie do czasu zakoAczenia
postgpowania sagdowego o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej
ewentualnie sporzadzenia aktéw po$wiadczenia dziedziczenia.



W dniu 29 wrzesnia 2022 r. do tut. urzedu wplynglo zazalenie pelnomocnika Vortex
Energy Solar Sp. z 0.0., nha postanowienie Burmistrza Krobi z dnia 14 wrzeénia 2022 r. 0

odmowie podjecia zawieszonego postepowania.

W dniu 5 pazdziernika 2022 1. tut. organ przekazal ww. zazalenie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Lesznie.

W dniu 2 grudnia 2022 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Lesznie znak SKO0.403.137.430.1611.165.2022 z dnia 1 grudnia 2022 1. Z
informacjg o przekazaniu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Vortex Energy Solar Sp. z 0.0., na Postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego W
Lesznie z dnia 20 pazdziernika 2022 r. nr SKO0.430.1611.165.2022 utrzymujgce W mocy
postanowienie Burmistrza Krobi z dnia 14 wrze$nia 2022 r. WIGP.6730.22.2022.PP W
przedmiocie odmowy podjecia zawieszonego postepowania W sprawie ustalenia warunkow

zabudowy.

W dniu 26 stycznia 2023 1. Woj ew6dzki Sad Administracyjny W Poznaniu wydat wyrok
sygn. IV SA/Po 787/22 uchylajacy zaskarzone postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Lesznie oraz postanowienie Burmistrza Krobi z dnia 14 wrze$nia 2022 1.
omak: WIGP.6730.22.2022.PP. W swoim wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny W
Poznaniu wskazal, ze: ,, Sqd w tym zakresie podziela stanowisko wyrazone m.in. w wyroku WSA
w Poznaniu z 25 czerwca 2021 r., II SA/Po 724/20 (orzeczenia.nsa. gov.pl), gdzie stwierdzono,
ze wylgczno$é stwierdzenia nabycia spadku albo zarejestrowanego  aktu poswiadczenia
dziedziczenia, o ktérej mowa w art. 1027 k.., dotyczy sytuacji, w kidrej strona domaga sig
przyznania przez organ administracji okreslonych uprawnien prawnomaferialnych wywodzgc
swoje prawa z dziedziczenia, d nie sytuacji, w ktorej chodzi o ustalenie kregu podmiotow, ktdre
mogq by¢ uczestnikami postepowania administracyjnego, ale to nie tym podmiotom ma byc
przyznane okreslone uprawnienie. W takim przypadku uprzednie stwierdzenie nabycia spadku
nie jest konieczne. Podobne stanowisko wyrazit WSA w Lublinie w wyroku z 9 wrzesnia 2021 r.,
II SA/Lu 261/21, WSA w Warszawie w wyrokach z 28 stycznid 2021 r., IV SA/Wa 1800/20 oraz z
12 marca 2021 r., IV SA/Wa 2680/20 oraz WSA w Eodzi w wyroku z 28 maja 2020 r., I SA/Ld
90/20.

W przypadku postepowania 0 ustalenie warunkéw zabudowy, W razie $mierci wlasciciela
nieruchomosci sgsiadujqcej z terenem inwestycji, nie chodzi o nalozenie na spadkobiercéw tej
osoby okreslonych obowiqgzkow administracyjnych lub przyznanie im uprawnien wynikajgcych z
materialnego prawa administracyjnego. W tego rodzaju sprawie tak samo ocenié nalezy
sytuacje, w ktorej doszlo do $mierci wlaciciela, czy tez wspélwlasciciela, nieruchomosci objetej
wwnioskiem lub nieruchomosci sgsiedniej. Wynika to z faktu, ze decyzja o warunkach zabudowy
ksztaltuje wylgcznie prawa inwestora, ktéry nie musi by¢ wlascicielem terenu. Nie tworzy ond,
nie przeksztatca, ani nie znosi zadnego stosunku prawnego. Decyzja o warunkach zabudowy nie
rodzi uprawnien i obowiqzkdéw po stronie wiasciciela terenu objetego wnioskiem, lecz ksztaltuje
wylgcznie sytuacje prawng osoby, ktéra wniosek o jef wydanie zlozyla.

Do wniosku z dnia 8 wrzesnia 2022 1. Pani } ~ dzialajacej jako petnomocnik
Vortex Energy Solar Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 68, 70-479 Szczecin o podjecie
zawieszonego postepowania sostalo zalaczone o$wiadczenie pana

spadkobiercy zmarlej Pani bedacego whascicielem nieruchomosci nr 121,
obreb Kuczyna, dotyczace nabycia spadku przez wskazane w o$wiadczeniu osoby na zasadzie
spadkobrania ustawowego.

W zwigzku z powyzszym W dniu 13 lutego 2023 r. Burmistiz Krobi podjal zawieszone
postepowanie 1 wydal Postanowienie WIGP.6730.22.2022.PP o podjeciu zawieszonego
postepowania.

Na podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu



nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w obszarze dla ktérego nie ma
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z czym
w celu realizacji inwestycji konieczne jest uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy.

Burmistrz Krobi na podstawie art. 53 ust. 3 ww. Ustawy dokonujgc analizy warunkéw
1 zasad zagospodarowania terenu, wynikajgcych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego
1 prawnego terenu objetego wnioskiem, stwierdzil ze inwestycja na terenie czedci dzialki
numer ewidencyjny 133/2, zlokalizowanej w obrebie Kuczyna spelnia warunki wymagane w art.
61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r, poz. 503 ze zm.) Burmistrz Krobi w
dniu 14 lutego 2023 1., wystapil z probg o uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajgcej na budowie kompleksu odrebnych farm fotowoltaicznych do 1MW
kazda, o lgcznej mocy do 2MW, zlokalizowanych w miejscowosci Kuczyna wraz z
zagospodarowaniem terenu i niezb¢dng dla kazdej z farm infrastrukturg na terenie dziatki o
numerze ewidencyjnym 133/2 polozonej w obrebie geodezyjnym Kuczyna, do nastepujacych
organdow:

- Starosty Gostynskiego, ul. Wroctawska 256, 63-800 Gostyn;

- Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lesznie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

ul. Chociszewskiego 12, 64-100 Leszno;

- Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego Geologa Wojewodzkiego, Al. Niepodleglosci 34,
61-714 Poznan.

Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w przypadku niezajecia stanowiska przez ww. organy uzgadniajace w terminie 2
tygodni od dnia dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie, uzgodnienie uwaza sie za dokonane.

Jednoczesnie w przedmiotowej sprawie wystgpiono o zajecie stanowiska do ENEA
Operator Sp. z 0.0., Oddzial Dystrybucji Poznan, ul. Panny Marii 2, 61-108 Poznan.

Na podstawie art. 106 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.) strony postepowania zostaly
zawiadomione o ww. wystgpieniu.

W dniu 27 lutego 2023 r., do tut. urzedu wplynelo Postanowienie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, znak:
WR.ZPU.2.521.210.2023. EW z dnia 24 lutego 2023 r. o uzgodnieniu projektu decyzji
o warunkach zabudowy w zakresie melioracji wodnych, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 pkt 6,
w powigzaniu z art. 60 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, z uwagami, ktore zostaly opisane w pkt 4 ppkt 8, 9 oraz w pkt 6 ppkt 7
niniejszej decyzji.

W dniu 27 lutego 2023 r. do tut. urzedu wplyneto pismo ENEA Operator Sp. z o.0.,
Oddzial Dystrybucji Poznan z informacjg o pozytywnym zaopiniowaniu projektu decyzji z
uwagg, ze wg oceny technicznej ENEA Operator Sp. z 0.0. nie jest mozliwa realizacja
elektrowni fotowoltaicznej o facznej mocy 2 MW na powierzchni zabudowy 0,895 ha
rozumianej jako powierzchnia zajeta pod panele fotowoltaiczne.

Dla wnioskowanej inwestycji wydana zostala przez Burmistrza Krobi w dniu 28
kwietnia 2021r. decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigeia polegajgcego na ,,Budowie kompleksu odrgbnych farm fotowoltaicznych
do 1 MW kazda, o facznej mocy do 2 MW, zlokalizowanych w miejscowosci Kuczyna
wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng dla kazdej z farm infrastrukturg” realizowanego
na dzialce/kach nr ewid.: 133 w obrebie: Kuczyna (Nr pisma WIGP.6220.1.2021.08).



W zwiazku z pojawiajgcym si¢ nowym orzecznictwem dotyczacym mozliwoéci ustalenia
warunkéw zabudowy dla budowy wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych — farm
fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej wiekszej niz 1000 kW zlokalizowanych
na gruntach innych niz grunty rolne stanowiace uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki,
na obszarach, na ktérych w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Krobia nie ma wskazanych farm fotowoltaicznych, w nawigzaniu do
art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2022 1., poz. 503 ze zm.), tut. organ uznal, iz planowana inwestycja jest mozliwa
do realizacji i zgodna z przepisami, poniewaz zgodnie z przytoczonym nizej orzecznictwem
planowana inwestycja nie musi by¢ zgodna z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Krobia.

Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z dnia 29 czerwca 2022 1., sygn. II OSK
1276/21 wskazuje: ,,Poglgd przedstawiony przez Skarzqcq kasacyjnie, wedlug ktorego powyzsze
ograniczenia zostaly zawarte w art. 10 ust. 2a u.p.z.p., zgodnie z ktérym jezeli na obszarze
gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktdrych rozmieszczone bedq urzqdzenia
wytwarzajgce energie z odnawialnych zZrddel energii o mocy przekraczajgeej 100 KW, a takze
ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu, w Studium ustala sie ich rozmieszczenie (obecnie: Jezeli na obszarze
gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktérych rozmieszczone bedq urzqdzenia
wytwarzajgce energie z odnawialnych srédel energii o mocy zainstalowanej wigkszej
niz 500 kW, a lakze ich stref ochronmych zwigzanych z ograniczeniami W zabudowie
oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, W studium ustala si¢ ich rozmieszczenie,
z wylgczeniem:

1) wolnostojgcych urzqdzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej
niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, Viz
i nieuzytki - w rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne,

2) urzqdzen innych niz wolnostojgce.), nie jest poglgdem trafnym.

Dokonywanie rekonstrukcji tresci art. 61 ust. 3 u.p.z.p. z uwzglednieniem art. 10 ust. 2a u.p.z.p.,
nie mozna utoisamiaé z zastosowaniem systemowej wykladni prawa. Co prawda oba
wymienione przepisy sq zawarte w tej samej ustawie, jednakze z uwagi na prawny charakter
decyzji o warunkach zabudowy, jak i studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  gminy, bledne byloby uznanie ich systemowego powigzania. Studium
jest bowiem aktem planowania przestrzennego, stanowigcym jedng z podstaw ksztaltowania
lokalnego porzqdku planistycznego znajdujgcego wyraz w ustaleniach miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast decyzje o warunkach zabudowy, zgodnie z art. 4
ust. 2 u.p.z.p., okreslajq sposoby zagospodarowania i warunki zabudowy terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ich tres¢ jest wypadkowq
ogélnego porzqdku planistycznego ksztaltowanego przez ustawy oraz inne akty normatywne
o powszechnej mocy obowiqzujgcej i w tym kontekscie sq postrzegane jako decyzje zwiqzane
o charakterze deklaratoryjnym.

Poza tym ustalenia zawarte w  studium uwarunkowarni i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (okreslanym mianem aktu polityki planowania przestrzennego oraz aktem
kierownictwa wewnetrznego i niebedgcym, w mysl art. 9 ust. 5 u.p.zp., aktem prawa
miejscowego, wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych zob. art. 9
ust. 4 up.zp.), nie mogq z uwagi na ich wewnetrzy charakter wigza¢ organu wydajgcego
decyzje administracyjng. Ta bowiem jest wydawana na podstawie przepiséw powszechnie
obowiqzujgcych.

Podobne stanowisko zajat takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku
7z dnia 26 kwietnia 2022 1. sygn. II SA/Bd 1591/21: , Argumentem za wydaniem decyzji
kasacyjnej nie moze by¢ réwniez stanowiska SKO, iz tylko na obszarach wskazanych w studiach
mogq by¢ realizowane urzqdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrédel energii o mocy



przekraczajqeej 100 kW. Stosownie do art. 10 ust. 2a upzp jezeli na obszarze gminy przewiduje
si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktorych rozmieszczone bedq urzqdzenia wyltwarzajqce energie
z odnawialnych zrédel energii o mocy przekraczajgcej 100 kW (obecnie 500 kW), a takze ich
stref  ochronnych zwiqzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu
I uzytkowaniu terenu w studium ustala sig ich rozmieszczenie. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 3
pkt 3a upzp w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb granice terenéw pod
budowe urzqdzer, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych
zwiqzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz
wystgpowaniem znaczqcego oddzialywania tych urzqdzen na Srodowisko. Przytoczone przepisy
art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp dotyczq planowania przestrzennego, a nie przestanek
wydania decyzji o warunkach zabudowy. Nie wylgczajq one lokalizacji okreslonych w tych
przepisach instalacji odnawialnych zZrédel energii na podstawie decyzji administracyjne;. Gdyby
taka bala wola ustawodawcy do odnoscie tego rodzaju inwestycji zawartby podobne
unormowanie jak w art. 10 ust. 3b upzp w odniesieniu do obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?, czego jednak nie uczynil. Nalezy mieé ponadto na uwadze przepis
art. 9 ust. 4 upzp, ktory stanowi, ze ustalenia studium sq wigzqce dla organéw gminy przy
sporzqdzaniu planéw miejscowych. Teren przedmiotowej inwestycji nie jest zas objety planem
miejscowym, natomiast decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy wydawana jest na podstawie
przepiséw odrebnych i zapisy (ich brak) studium nie majq dla niej wigzqcego charakteru.”

Stwierdzajgc  zgodno$¢ planowanego przedsigwziecia z przepisami szczegdlnymi
i odrebnymi, nalezalo orzec jak w sentencji.

Projekt decyzji o warunkach zabudowy opracowal

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji shuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Lesznie za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia doreczenia. W trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 51 ust. 2e, 2h, 2f art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022 1., poz. 503 ze zm.) w
przypadku niewydania decyzji o warunkach zabudowy w ciggu 90 dni od daty zlozenia
wniosku, podmiotowi, ktéry wystapil z wnioskiem przysluguje prawo do wniesienia zadania
wymierzenia kary, o ktorej mowa w art. 51 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z art. 2¢ do terminu,
o ktorym mowa w art. 51 ust. 2 ww. ustawy, nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych
w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania
oraz okreséw op6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.
Zgodnie z art. 51 ust. 2f ww. ustawy zgdanie, o ktérym mowa w ust. 2e, wnosi sie za
posrednictwem organu wiasciwego do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie, do terminu 90 dni na wydanie decyzji o
warunkach zabudowy nie wlicza si¢ okresu zawieszenia przedmiotowego postepowania tj. od
dnia 13 maja 2022 r. do dnia 13 lutego 2023 r., a takze terminu oczekiwania na uzgodnienie
projektu decyzji o warunkach zabudowy przez organy uzgadniajace — 14 dni. Potwierdzeniem
powyzszego jest orzecznictwo sadowo-administracyjne, np. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. IV SA/Wa 2915/17: ,.Dlatego
tez przestanki okreslone w art. 51 ust. 2c u.p.z.p., to szczegdine sytuacje, wynikajgce w toku
konkretnego  postgpowania, ktore dlatego usprawiedliwiajg organ, gdyz albo stanowig
przeszkodg w prowadzeniu postepowania, albo wynikajg z potrzeby wykonania przez organ
obowigzku, jak obowiqzek uzgodnienia decyzji wynikajqcy z art. 53 ust. 4 powolanej ustawy.



(...) Uzgodnienie decyzji wynikajgce z art. 53 ust. 4 powolanej ustawy jest przeslankq okreslong
art. 51 ust. 2c omawianej ustawy. Wobec tego okresu oczekiwania na zajecie stanowiska przez

organ uzgadniajgcy nie wlicza sig do terminu, o jakim mowa w arf=: z72j11}0ianej ustawy.”

Zatgczniki:
1. Mapa w skali 1:1000,
2. Analiza wraz z mapg w skali 1:
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