Krobia, dnia 3 stycznia 2023 r.
WIGP.6730.39.2022.PP

DECYZJA
O WARUNKACH ZABUDOWY

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 4 ust. 2 pkt. 2 i art. 60 ust. 1 i la oraz art. 53 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.
503 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22022 1., poz. 2000.), a takze przepisow Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588 ze zm.) oraz przepisow
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczef
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz. 1589), po rozpatrzeniu wniosku
zlozonego w dniu 23 sierpnia 2022 r., w imieniu PVE 142 Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 4/10, 85-

236 Bydgoszcz

ustalam
na rzecz PVE 142 Sp. z o.o.

nastepujgce warunki zabudowy

na czescei dzialki o numerze ewidencyjnym 157

polozonej w obrebie geodezyjnym Rogowo
dla budowy farm elektrowni fotowoltaicznych o mocy do 6 MW,
z mozliwoscig realizacji w etapach o lacznej mocy nieprzekraczajacej 6 MW,
wraz z niezbedng infrastruktura towarzyszacg

1. Rodzaj inwestycji i lokalizacja: budowa farm elektrowni fotowoltaicznych o mocy
do 6 MW, z mozliwoscig realizacji w etapach o lgcznej mocy nieprzekraczajacej 6 MW,
wraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszaca, w tym realizacja: systemu fotowoltaicznego
wraz ze stacjami transformatorowo-przekaznikowymi, przetwornic/falownikéw, trackerdw,
zespolu linii kablowych — linii kablowych niskich i $rednich napicé wraz z linig
swiatlowodows, infrastruktury drogowej na terenie czgsci dziatki o numerze ewidencyjnym
157, polozonej w obrgbie Rogowo, gmina Krobia.

2. Ustalenia dotyczgce funkcji zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) wustala si¢ strukture funkcjonalna czesci dzialki objetej decyzjg jako teren instalacji
odnawialnego zrédla energii — oznaczony na zalgczniku graficznym symbolem OZE;

2) obecny stan zagospodarowania terenu: obszar niezabudowany, pozostajacy
w uzytkowaniu rolnym.

3. Ustalenia dotyczgce warunkéw i wymagaii ksztaltowania ladu przestrzennego:

1) wyznacza si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy od strony drég wewnetrznych, wzdhuz
tych drég — zgodnie z zalacznikiem graficznym; od pozostatych granic nalezy zachowaé
odleglosci zgodne z przepisami odrebnymi, w tym zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. 22022 r., poz. 1225.);

2) inwestycje realizowaé z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan zwigzanych
z sgsiedztwem lasu, w tym m.in. mozliwoscig zacienienia terenu oraz nalezy zachowaé
odpowiednie odlegtosci od lasu zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢



budynki i ich usytuowanie (tj. Dz U. z 2022 r., poz. 1225.), w tym §271 ww.

rozporzadzenia,

planowane farmy elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbedng infrastrukturg

towarzyszacg lokalizowac wylgcznie w granicach terenu instalacji odnawialnego zrodla

energii — zgodnie zalgcznikiem graficznym;

4) laczna powierzchnia zabudowy zajeta pod farme fotowoltaiczna wraz z niezbgdna
infrastruktura towarzyszacg — do 39 500 m?%;

5) powierzchnia zabudowy kazdej z sze$ciu stacji transformatorowych — max 49 i

6) powierzchnia zabudowy kazdego z sze§ciu magazynow energii — max 49 m?;

7) szeroko$¢ elewacji frontowej kazdej z szesciu stacji transformatorowych — max 7,0 m;

8) szeroko$¢ elewacii frontowej kazdego z szesciu magazyndw energii — max 13,0 m;

9) wysoko$¢  gorne] krawedzi  elewacji frontowej kazdej z szedciu  stacji
transformatorowych — max 3,5 m;

10) wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowe] kazdego z szesciu magazynow energii —
max 3,5 m;

11) wysokosé do kalenicy lub najwyzszego punktu kazdej z szeSciu stacji
transformatorowych — max 3,5 m;

12) wysokos¢ do kalenicy lub najwyzszego punktu kazdego z szedciu magazynow energil —
max 3,5 m;

13) geometria dachu kazdej z sze$ciu stacji transformatorowych — plaski, o nachyleniu do
IZ™

14) geometria dachu kazdego z szeéciu magazynow energii — plaski, o nachyleniu do 12%

15) liczba paneli fotowoltaicznych — do 27 000 sztuk;

16) moc farm elektrowni fotowoltaicznych — do 6 MW;

17) wysoko$¢ konstrukeji wsporczej wraz z zamontowanymi panelami fotowoltaicznymi —
do 5 m;

18) udzial powierzchni biologicznie czynnej W ogblnej powierzchni terenu instalacji
odnawialnego zrédla energii nie moze by¢ nizszy niz 40%.

. Ustalenia dotyczace ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) cze$¢ dzialki o numerze ewidencyjnym 157 stanowi grunty orne, 0znaczone symbolami:
RIVa, RV oraz grunty pod rowami, oznaczone symbolami: W-RIVa, W-RV — zgodnie
7z ustawa z dnia 3 lutego 19951. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tj. Dz. U. z
2021 1., poz. 1326 ze zm.) teren przeznaczony pod instalacje odnawialnego zrodia
energii nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze;

2) na terenie wnioskowanej dzialki dopuszcza sie lokalizacje inwestycji mogacej
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 54
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 1. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko (tj. Dz. U.z2019 1., poz. 1839);

3) inwestycj¢ realizowac zgodnie z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacjg przedsigwzigcia polegajagcego na: _Budowie elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 6 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, na dzialce
oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkéow nr 157, obreb Rogowo, gmina Krobia”
(WIGP.6220.13.2021.0S z dnia 3 listopada 2021 1.);

4) nie istniejg potrzeby ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w szczegolnosei w art. 73
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. 72021 1.,
poz. 1973 ze zm.);

5) nie wystepuja ustalenia planéw ochrony ustanowionych dla parkow narodowych,
rezerwatéw przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w przepisach odrebnych o ochronie przyrody;

6) zakazuje sig przeksztatcen powierzchni ziemi, zaklocajacych naturalng rzezbe terenu;

7) zakazuje si¢ odprowadzaé nieczystosci ptynne do gruntu;
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8) z uwagi na wystepowanie urzadzen melioracji wodnych, Inwestor zobowigzany jest
wykona¢ inwestycje w sposéb zapewniajgcy zachowanie sprawnosci uzytkowej tych
urzadzen, a w przypadku ich uszkodzenia, przywréci¢ temu systemowi wodnemu
wlasciwe dzialanie;

9) z uwagi na wystepowanie urzadzesn melioracji wodnych — rowu melioracyjnego i sieci
drenarskiej, zgodnie z art. 234, art. 192 ust. 1, art. 197 ust.1 w nawigzaniu do art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, zabrania si¢ m.in.:

- zmienia¢ kierunku i natezenia odplywu znajdujgcych si¢ na jego gruncie wod
opadowych lub roztopowych lub kierunku odplywu wod ze zrédet — ze szkoda dla
gruntow sasiednich,

- niszczenia lub uszkadzania urzadzen wodnych (w tym urzgdzen melioracji wodnych),

- wykonywania w poblizu urzadzen wodnych (w tym urzadzen melioracji wodnych)
robot oraz innych czynnoscei, ktére moga powodowaé w szczegdlnosei zmniejszenie
wytrzymatosci urzgdzen wodnych.

Stosownie do art. 205 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2022 r.,
poz. 2625 =ze zm.) utrzymywanie urzadzeh melioracji wodnych nalezy do
zainteresowanych wlascicieli gruntéw, a jezeli urzadzenia te sg objete dziatalnos$cig
spolki wodnej dzialajgcej na terenie gminy lub zwigzku spotek wodnych, w ktérym jest
zrzeszona spotka wodna dzialajgca na terenie gminy — do tej spotki lub tego zwigzku
spolek wodnych. Obowigzek ten obejmuje eksploatacje, konserwacje oraz remont w celu
zachowania funkcji urzgdzen wodnych;

11) inwestycje na etapie projektowania nalezy uzgodni¢ ze Spotka Wodna w Krobi.

S. Ustalenia dotyczgce ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i débr kultury
wspolczesnej.

Teren objety decyzja nie znajduje sie w strefie ochrony konserwatorskiej. Inwestycje nalezy

realizowac zgodnie z art. 32 i 33 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece

nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 840).

6. Ustalenia dotyczgce obslugi w zakresie infrastruktury technicznej:

1) zaopatrzenie w wode — z uwagi na charakter przedsiewzigcia nie ustala sie;

2) zaopatrzenie w energie elektryczna — w ramach produkcji wlasnej farmy;

3) zaopatrzenie w energie cieplng — z uwagi na charakter przedsigwziecia nie ustala sie;

4) zagospodarowanie woéd opadowych i roztopowych — rozprowadzanie powierzchniowe
na tereny nieutwardzone terenu objetego decyzja, zabronione jest dokonywanie zmiany
naturalnego splywu wod opadowych i roztopowych w celu kierowania ich na tereny
sgsiednich dzialek;

5) odprowadzanie $ciekow socjalno-bytowych — z uwagi na charakter przedsiewziecia nie
ustala sie;

6) zagospodarowanie odpadéw statych — zgodnie z przepisami odrgbnymi;

7) w przypadku zagospodarowania wod opadowych za pomoca urzadzen wodnych, Inwestor
zobowigzany jest do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w mysl art. 389 pkt 6
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. 2022 r., poz. 2625 ze zm.) na
wykonanie urzadzen wodnych stuzacych do odprowadzenia wod opadowych (np. studnia
chlonna, wylot).

7. Ustalenia w zakresie komunikacji:

1) obstuga komunikacyjna — z uwagi na charakter inwestycji nie ustala sie;

2) jezeli w przypadku realizacji planowanej inwestycji, wystapi koniecznogé zapewnienia
miejsc postojowych, nalezy urzadzié je w granicach terenu instalacji odnawialnego
zrodla energii.

8. Ustalenia dotyczace terenéw gorniczych, narazonych na niebezpieczenstwo powodzi

i osuwania si¢ mas ziemnych — cze$é dzialki o numerze ewidencyjnym 157 zlokalizowana
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w obrebie Rogowo, gmina Krobia, polozona jest poza terenami gorniczymi, narazonymi
na niebezpieczefistwo powodzi i osuwania sie mas ziemnych.
9. Linie wyznaczajjce teren inwestycjl.

Granice terenu instalacji odnawialnego zrodla energii okreslajace linie wyznaczajgce teren

inwestycji oraz teren instalacji odnawialnego Zrodia energii wskazano na mapie zasadnicze]

w skali 1:5000, stanowiacej zatacznik graficzny do niniejszej decyzji.

10. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony intereséw osob trzecich:

1) nie wystgpuje potrzeba ochrony przed pozbawieniem dostepu do drogi publicznej
i mozliwosci korzystania ze srodkow lacznosci;

2) w przypadku, kiedy realizacja inwestycji  moze spowodowac ograniczenia
w zagospodarowaniu lub uzytkowaniu sgsiednich terenow co szczegoOlnie dotyczy
odprowadzania wod opadowych oraz lokalizacji miejsca gromadzenia odpadow — nalezy
dokona¢ uzgodnien z ich wlascicielami;

3) ewentualne ucigzliwosci powstate w trakcie realizacji i eksploatacji inwestycji nie moga
wykracza¢ poza granice nieruchomogci inwestora;

4) wejscie na tereny sgsiadujgce  wymaga porozumienia  Z ich dysponentami,
uporzadkowania i przywrocenia poprzednich walorow ~ gruntu — oraz wyplacenia
stosownych odszkodowan uregulowanych umownie;

5) na etapie projektowania, realizacji i eksploatacji inwestycji nalezy uwzgledni¢ calos¢
warunkow wynikajacych z przeprowadzonych uzgodnief oraz zapewni¢ ochrong
interesow o0sOb trzecich, respektujac wymagania okreslone w Ustawie z dnia 7 lipca
1994 t. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 ., poz. 1333).

11. Inne warunki i ustalenia

1) Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, zgodnie z art. 63 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie rodzi praw do terenu oraz
nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien 0s6b trzecich.

2) Whnioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
nakladéw poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg ustalajaca warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu.

3) Decyzja niniejsza nie jest pozwoleniem na budowe i nie upowaznia do jej rozpoczegcia.
Do budowy mozna przystapi¢ po uzyskaniu pozwolenia na budowe, o ktore nalezy
wystgpi¢ do Starostwa Powiatowego w Gostyniu.

4) Projekt budowlany nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz normami
technicznymi.

5) Zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niniejsza
decyzja wygasa jesli:

a. inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,
b. dla terenu objetego decyzja uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2022 roku, w trybie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.)
w imieniu PVE 142 Sp. z o.0., zlozony sostal wniosek o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie farm elektrowni fotowoltaicznych o mocy
do 6 MW, z mozliwoécig realizacji w etapach o lgcznej mocy nieprzekraczajgcej 6 MW,
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacq na terenie cze$ci dzialki o numerze ewidencyjnym
157, potozonej w obrebie Rogowo, gmina Krobia.

Na podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji



celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobéw zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu. Przedmiotowy teren znajduje si¢ w obszarze dla ktérego nie ma
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z czym
w celu realizacji inwestycji konieczne jest uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy.

Burmistrz Krobi na podstawie art. 53 ust. 3 ww. Ustawy dokonujac analizy warunkéw
1 zasad zagospodarowania terenu, wynikajgcych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego
1 prawnego terenu objetego wnioskiem, stwierdzil ze inwestycja na terenie czesci dziatki
numer ewidencyjny 157, zlokalizowanej w obrgbie Rogowo spelnia warunki wymagane
w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Dla wnioskowanej inwestycji wydana zostala przez Burmistrza Krobi w dniu 3 listopada
2021 r. decyzja nr WIGP.6220.13.2021.0S8 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia polegajacego na: ,,Budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy
do 6 MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng, na dzialce oznaczonej w ewidencji
gruntow 1 budynkéw nr 157, obreb Rogowo, gmina Krobia”.

Na podstawie art. 106 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r, poz. 2000.) w zwigzku z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 I, poz.
503 ze zm.) Burmistrz Krobi w dniu 7 pazdziernika 2022 r., wystapit o uzgodnienie projektu
decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie farm elektrowni
fotowoltaicznych o mocy do 6 MW (z mozliwoscig realizacji w etapach o facznej mocy
nieprzekraczajacej 6 MW) wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na terenie czesci
dzialki o numerze ewidencyjnym 157 potozonej w obrgbie geodezyjnym Rogowo, do
nastepujacych organdw:

- Starosty Gostyniskiego, ul. Wroclawska 256, 63-800 Gostyn;
- Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Lesznie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Chociszewskiego 12, 64-100 Leszno;
- Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego Geologa Wojewodzkiego, Al. Niepodlegtosci 34,
61-714 Poznan;
- Ministra Klimatu i S1‘0dowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa.

Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku niezajecia stanowiska przez ww. organy
uzgadniajgce w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia wystapienia o uzgodnienie, uzgodnienie
uwaza si¢ za dokonane.
Ponadto projekt decyzji przestano do zaopiniowania do ENEA Operator Sp. z o.0., Rejon
Dystrybucji Leszno, ul. Grunwaldzka 128, 64-100 Leszno oraz do Lasow Panstwowych
Nadles$nictwo Piaski, ul. Drzeczewska 1, 63-820 Piaski.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r., do tut. urzgdu wplyneto pismo Marszatka
Wojewodztwa  Wielkopolskiego z dnia 13 pazdziernika 2022 r., znak: DSK-I-
0G.7634.4110.2022 o przekazaniu wniosku Burmistrza Krobi o uzgodnienie projektu decyzji o
warunkach zabudowy w przedmiotowej sprawie do Ministra Klimatu i Srodowiska, ul.
Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, na podstawie art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), z uwagi na
lokalizacj¢ przedmiotowej inwestycji na terenie zloza wegla brunatnego ,,Oczkowice”.
Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego stwierdzit, ze: przedmiotowy wniosek zostat ztozony
na podstawie art. 53 ust 4 pkt 5 w zw. z art. 60 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r, poz. 503 ze zm.), zgodnie z
ktérym decyzje o warunkach zabudowy wydaje sie po uzgodnieniu z wlasciwym organem



administracji geologiczne] — W odniesieniu do udokumentowanych  zt6z kopalin i wdéd
podziemnych. Marszatek Wojewodztiwa Wielkopolskiego okreslit w swoim pi$mie, ze ,.zgodnie
7 art. 161 ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1., - Prawo geologiczne i gornicze
(tj. Dz. U. z 2022 1. poz. 1072 ze zm.) do ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, jako
organu administracyi geologicznej pierwszej instancji nalezq sprawy zwiqgzane z zatwierdzaniem
projektéw robdt geologicznych oraz dokumentacjami geologicznymi, dotyczgcymi m.in. 2074
kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1. Zdaniem Marszalka Wojewddztwa Wi ielkopolskiego w
Swietle faktu, iz minister wlasciwy do spraw Srodowiska Jako organ administracji geologicznej
pierwszej instancii, ustala m.in. granice zIloz oraz ich zasoby, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
p.g.g., to przyjqé nalezy, ze takze ten organ jest wlasciwy do uzgadniania warunkéw zabudowy
Jjako organ administracji geologicznej, jesli na terenie objetym inwestycjq znajdujq sie zloza
kopalin, o ktorych mowa w art. 10 ust 1 p.g.g. Uprawnienie (o winno byé¢ realizowane takze na
gruncie postgpowania w sprawie wydania decyzji 0 warunkach zabudowy celu, gdzie minister
wlasciwy do spraw srodowiska wystepuje w roli organu wspéldzialajgcego zajmujgc stanowisko
o charakterze wigzgcym (uzgodnienie albo odmowe uzgodnienia projektu decyzji) W stosunku do
udokumentowanych z16z kopalin.

Natomiast pozostale organy administracji geologicznej, tj. starosta i marszalek wojewddziwa,
zajmujg  stanowisko odnosnie  udokumentowanych  zl0z kopalin pozostajgcych W ich
kompetencjach. W rozpatrywanej sprawie Burmistrz Krobi wystqpil o uzgodnienie projektu
decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na lokalizacjg przedmiotowe] inwestycji na terenie zloza
wegla brunatnego ,, Oczkowice”. Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego nie jest organem
wlasciwym w stosunku do z10z kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 p.g.g., zatem stanowisko
W drodze stosownego postanowienia powinien wydaé Minister Klimatu i Srodowiska.”

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. do tut. urzedu wplynelo zawiadomienie Ministra
Klimatu i Srodowiska, z dnia 14 pazdziernika 2022 r., snak: DNGS-WO0Z.057.820.2022.AD o
przekazaniu wniosku Burmistrza Krobi o uzgodnienie, W sakresie udokumentowanych zt6z
kopalin i wéd podziemnych projektu decyzji o warunkach zabudowy — zgodnie z whasciwoscig
_ Marszalkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego, na podstawie ar.t 65 § 1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. Z 2022 r., poz. 2000.)
Zgodnie z art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 5 U.p.zp. decyzje o warunkach zabudowy
wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu z wlasciwym organem
administracji geologicznej — W odniesieniu do udokumentowanych 7167 kopalin i wod
podziemnych. Kwestia wlagciwosci rzeczowej organu administracji geologicznej, wlasciwego
do dokonania uzgodnienia, o ktérym mowa W art. 53 U.p.z.p. w zw. Z art. 60 ust. 1 U.p.z.p.
spowodowala W ostatnim czasie wyksztalcenie sig nowej linii orzeczniczej sadow
administracyjnych, zgodnie z ktorg, organem pierwszej instancji wiasciwym do dokonania
uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy w zakresie 716z objetych wlasnoscig
gbrnicza uznaje sig marszatka wojewodztwa. Zaprezentowany poglad Naczelny Sad
Administracyjny podtrzymal w dniu 17 sierpnia 2022 r. W orzeczeniu oddalajgcym skarge
kasacyjna Ministra Klimatu i Srodowiska (sygn. akt I IT OSK 63 9/22).

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. do tut. urzedu wplynglo pismo Enea Operator Sp. Z 0.0,
Oddzial Dystrybucji Poznan, z informacjg o pozytywnym zaopiniowaniu projektu decyzji z
nastepujaca uwaga: ,wedlug naszej oceny technicznej nie jest mozliwa realizacja elektrowni
fotowoltaicznych o lgcznej mocy 6 MW na powierzchni zabudowy 3,95 ha, rozumianej jako
poziomy rzut urzqdzern wytworczych oraz towarzyszqcej infrastruktury technicznej.”

W dniu 26 pazdziernika 2022 1. do tut. urzedu wplynelo Postanowienie Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, z dnia 24
pazdziernika 2022 r., snak: WR.ZPU.2.522.1749.2022.5C o uzgodnieniu projektu decyzji o
warunkach zabudowy w zakresie melioracji wodnych, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 pkt 6 W
powigzaniu z art. 60 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu 1 zagospodarowaniu

przestrzennym z uwagami opisanymi w pkt 4 ppkt 8 1 9 oraz w pkt 6 ppkt 7 niniejszej decyzji.



W dniu 27 pazdziernika 2022 r. do tut. urzedu wplynal wniosek pelnomocnika Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak DNGS-W0Z.057.862.2022.AG do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie o rozstrzygniecie negatywnego sporu
kompetencyjnego pomiedzy Ministrem Klimatu i Srodowiska a Marszalkiem Wojewodztwa
Wielkopolskiego w przedmiocie uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy w zwigzku z
wnioskiem Burmistrza Krobi z dnia 7 pazdziernika 2022 r., znak: WIGP.6730.39.2022.PP. W
swoim wniosku Minister Klimatu i Srodowiska okreslit, ze ,,/V ocenie Marszalka Wojewédztwa
Wielkopolskiego organem wlasciwym do uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy w
zakresie udokumentowanych zi6z kopalin objetych prawem wlasnosci gérniczej jest minister
wlasciwy do spraw Srodowiska. (...) Zdaniem Marszalka Wojewddztwa Wielkopolskiego
okolicznosé, ze minister wilasciwy do spraw $rodowiska, Jako organ administracji geologicznej
pierwszej instancji, zatwierdza projekty robdt geologicznych oraz dokumentacje geologiczne
plerwszej instacji, zatwierdza projekty robét geologicznych oraz dokumentacje geologiczne z16z
kopalin objetych wlasnoscig gérniczq oznacza, ze organ ten jest rowniez wiasciwy do ochrony
udokumentowanych zt6z kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 p.88g. Marszalek
Wojewddziwa Wielkopolskiego zwrécil uwage, ze w przedmiotowej sprawie uzgodnienie jest
dokonywane w zakresie udokumentowanego zloza wegla brunatnego ,, Oczkowice” WB 756.
Diatego  zdaniem — Marszalka — Wojewddziwa postanowienie  dotyczgce  uzgodnienia
przedmiotowego projektu decyzji o warunkach zabudowy powinien wyda¢ minister wlasciwy do
spraw Srodowiska, ktéry jest organem wlasciwym w stosunku do z16z kopalin, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 1 P.g.g.g. Minister Klimatu i Srodowiska, z uwagi na najnowszgq linie orzeczniczg
sqdow administracyjnych , w tym wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego:

- z dnia 18 lutego 2021 r. 11 OSK 3266/19;

- z dnia 22 czerwca 2021 r. Il OSK 28/21;

- z dnia 17 wrzesnia 2021 r. I OSK 29/21

- z dnia 17 sierpnia 2022 r., II OSK 693/22

podjgl decyzje o zmianie prakiyki, uznajgc si¢ za organ niewlasciwy w sprawie, pomimo ze w
pelni  podziela stanowisko i argumenty podniesione przez  Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego. (...)W wyrokach NSA: z dnia 18 lutego 2021 r., I OSK 3266/19; z dnia 22
czerwea 2021 r. II OSK 28/21; z dnia 17 wrzesnia 2021 r. I OSK 29/21 ; z dnia 17 sierpnia
2022 r., II OSK 639/22, Sqd stwierdzil niewazno$é postgpowan Ministra, uznajqc, ze zostaly
wydane z naruszeniem wiasciwosci, gdyz sprawy powinny zostac¢ rozpoznane przez marszatka
wojewddztwa na postawie art. 161 ust. 1 P.gg. (.. ) W zwigzku z powyzszym wnosze o
rozsirzygnigcie niniejszego sporu kompetencyjnego i wskazanie organu wlasciwego do wydania
rozstrzygnigcia w przedmiocie uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej
inwestycji”

Majgc na wzgledzie brzmienie art. 97 §1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego, ktéry stanowi, iz organ zawiesza postepowanie, gdy
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad, tut. organ wydal postanowienie WIGP.6730.39.2022.PP z
dnia 28 pazdziernika 2022 r. o zawieszeniu postepowania do czasu rozstrzygniecia sporu
kompetencyjnego pomiedzy Ministrem Klimatu i Srodowiska a Marszatkiem Wojewddztwa
Wielkopolskiego i wskazania organu wlasciwego do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.

W dniu 4 listopada 2022 r. do tut. urzedu wplynat wniosek Marszatka Wojewbdztwa
Wielkopolskiego z dnia 28 pazdziernika 2022 r., znak: DSK-I-0G.7634.4350.2022 o
rozstrzygnigcie negatywnego sporu kompetencyjnego do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w  ktorym Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego wskazal: ,,w ocenie Marszatka
Wojewddziwa Wielkopolskiego, organem wlasciwym do rozpatrzenia wniosku Burmistrza Krobi
z dnia 7 pazdziernika 2022 r., w sprawie uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajgcej na budowie farm elektrowni Jotowoltaicznych o mocy do 6 MW (z



mozliwosciq realizacji w etapach o lgcznej mocy nieprzekraczajgcej 6 WM) wraz z niezbedng
infrastrukiurg towarzyszqceq na lerenie czesci dzialki o nr ewid. 1 57, obreb Rogowo, gmina
Krobia — w odniesieniu do udokumentowanych z16z kopalin i wéd podziemnych, jest Minister
Klimatu i Srodowiska, w zakresie, w jakim dotyczy to zl0z kopalin objetych wlasnoscig gorniczg,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 p.g.g. oraz okreslenia warunkéw hydrogeologicznych w zwigzku
2 ustanawianiem obszaréw ochronnych zbiornikéw wod podziemnych.”

W dniu 16 grudnia 2022 r., do tut. urzedu wplynelo Postanowienie Marszalka
Wojewodztwa Wielkopolskiego, znak: DSK-1-0G.7634.4252.2022 z dnia 15 grudnia 2022 1. Z
informacjg w sprawie WIGP.6730.46.2022.PP, ze Naczelny Sad Administracyjny wydal
Postanowienie sygn. Akt [I OW 90/22 z dnia 23 listopada 2022 r., w ktorym wskazal Marszatka
Wojewédztwa Wielkopolskiego jako organ wlasciwy W sprawach okreslonych ~w
przedmiotowym postanowieniu. Z Postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
tut. organ otrzymat z Urzedu Marszalkowskiego w dniu 19 grudnia 2022 r. do wiadomosci
wynika, ze organem wlasciwym do uzgodnienia projektow decyzji o warunkach zabudowy oraz
projektéw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego - W odniesieniu do
udokumentowanych z16z kopalin i wod podziemnych, w sprawie WIGP.6730.39.2022.PP jest
Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego. W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze:  Wlasciwo$é rzeczowg organow administracji
geologicznej okredla art. 161 P.g.g. W mysl art. 161 ust. 1 ww. ustawy organem administracji
geologicznej pierwszej instancji jest marszalek wojewodztwa z wyjatkiem spraw okreslonych w
ust. 2-4. Przepis ten wprowadza domniemanie wlasciwosci rzeczowej marszatka jako organu
administracji geologicznej pierwszej instancji. Zatem, o ile ustawa wyraznie nie przekazuje
jakich$ kompetencji z zakresu administracji geologicznej innemu organowi administracji
publicznej, co do zasady wlasciwy jest marszalek wojewodztwa (...)”. Ponadto zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,Nie ulega watpliwosci, ze uzgodnienie, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 4 pkt 5 up.zp. nie dotyczy satwierdzania robot geologicznych ani
przygotowywania dokumentacji geologicznej dotyczacej z10z kopalin czy wod podziemnych”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22022 1, poz. 2000 ze zm.), ktory stanowi,
ze gdy ustapig przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowania, 0 ktorych mowa w art. 97 §
1 pkt 1-4 kpa, organ administracji publicznej podejmie postepowanie z urzedu lub na zgdanie
strony, Burmistrz Krobi postanowil o podjeciu zawieszonego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej
inwestycji i wydat Postanowienie WIGP.6730.39.2022.PP z dnia 21 grudnia 2022 r.

W dniu 21 grudnia 2022 r. Burmistrz Krobi wycofal wniosek o uzgodnienie projektu
decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie farm elektrowni
fotowoltaicznych o mocy do 6 MW (z mozliwoscig realizacji w etapach o lacznej mocy
nieprzekraczajacej 6 MW) wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg na terenie czesci
dziatki o numerze ewidencyjnym 157 polozonej w obrebie geodezyjnym Rogowo, z dnia 7
pazdziernika 2022 1., ktéry zostal skierowany do Ministra Klimatu i Srodowiska przez
Burmistrza Krobi. Powyzsze pismo o wycofanie wniosku o uzgodnienie projektu decyzji o
warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji zostalo przestane takze do Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz do Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego do wiadomosci.

W zwiazku z pojawiajgcym si¢ nowym orzecznictwem dotyczacym mozliwoscei ustalenia
warunkéw zabudowy dla budowy wolnostojacych wrzadzen fotowoltaicznych — farm
fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz 1000 kW zlokalizowanych
na gruntach innych niz grunty rolne stanowiace uzytki rolne klas V, VI, Viz i nieuzytki, na
obszarach, na ktérych w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Krobia nie ma wskazanych farm fotowoltaicznych, w nawigzaniu do art. 10 ust. 2a
ustawy z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U.z
2022 r., poz. 503 ze zm.), tut. organ uznal, iz planowana inwestycja jest mozliwa do realizacji i



zgodna z przepisami, poniewaz zgodnie z przytoczonym nizej orzecznictwem planowana
inwestycja nie musi byé zgodna z zapisami studium uwarunkowa i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego gminy Krobia.

Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z dnia 29 czerwea 2022 r., sygn. II OSK
1276/21 wskazuje: ,,Poglgd przedstawiony przez Skarzqcq kasacyjnie, wedlug ktérego powyzsze
ograniczenia zostaly zawarte w art. 10 ust. 2a u.p.zp., zgodnie z ktérym jezeli na obszarze
gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedg urzqdzenia
wylwarzajqce energig z odnawialnych Zrédel energii o mocy przekraczajgcej 100 KW, a takze
ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu, w studium ustala Sig ich rozmieszczenie (obecnie: jezeli na obszarze gminy
przewiduje sie wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedg urzqdzenia wytwarzajgce
energie z odnawialnych Zrédel energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, a takze ich
stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu, w studium ustala sig ich rozmieszczenie, z wylgczeniem:

1) wolnostojgcych urzqdzer fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej
niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, Viz i
nieuzytki - w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 26 ust. I ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne;

2) urzqdzen innych niz wolnostojgce.), nie jest poglgdem trafnym.

Dokonywanie rekonstrukcji tresci art. 61 ust. 3 u. p.z.p. z uwzglednieniem art. 10 ust. 2a u.p.z.p.,
nie mozna utozsamiaé z zastosowaniem systemowej wykladni prawa. Co prawda oba
wymienione przepisy sq zawarte w tej samej ustawie, jednakze z uwagi na prawny charakter
decyzji o warunkach zabudowy, jak i studium uwarunkowar: i kierunkéw zagospodarowania
przesirzennego gminy, blgdne byloby uznanie ich systemowego powiqzania. Studium jest
bowiem aktem planowania przestrzennego, Stanowigcym jedng z podstaw ksztaltowania
lokalnego porzqdku planistycznego znajdujqcego wyraz w ustaleniach miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast decyzje o warunkach zabudowy, zgodnie z art. 4
ust. 2 u.p.z.p., okreslajq sposoby zagospodarowania i warunki zabudowy terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ich tres¢ jest wypadkowg
ogdlnego porzqdku planistycznego ksztattowanego przez ustawy oraz inne akty normatywne o
powszechnej mocy obowiqzujgcej i w tym kontekscie sq postrzegane jako decyzje zwigzane o
charakterze deklaratoryjnym.

Poza tym ustalenia zawarte w studium uwarunkowari i kierunkdw zagospodarowania
przesirzennego gminy (okreslanym mianem aktu polityki planowania przestrzennego oraz aktem
kierownictwa wewnglrznego i niebedgcym, w mysl art. 9 ust. 5 u. p.z.p., aktem prawa
miejscowego, wigzqce dla organdéw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych zob. art. 9
ust. 4 up.z.p.), nie mogg z uwagi na ich wewnetrzy charakter wigzaé organu wydajgcego
decyzje administracyjng. Ta bowiem jest wydawana na podstawie przepiséw powszechnie
obowiqzujgcych.

Podobne stanowisko zajat takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z
dnia 26 kwietnia 2022 r. sygn. II SA/Bd 1591/21: »Argumentem za wydaniem decyzji
kasacyjnej nie moze byé¢ réwniez stanowiska SKO, iz tylko na obszarach wskazanych w studiach
mogq by¢ realizowane urzqdzenia wytwarzajgce energig z odnawialnych zZrédel energii o mocy
przekraczajgeej 100 kW. Stosownie do art. 10 ust. 2a upzp jezeli na obszarze gminy przewiduje
si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedq urzqdzenia wytwarzajgce energie z
odnawialnych zrédel energii o mocy przekraczajgeej 100 kW (obecnie 500 kW), a takze ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp w
planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb granice terendow pod budowe urzqdzen, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczgcego



oddzialywania tych urzqdzen na érodowisko. Przytoczone przepisy art. I 0 ust. 2aiart. 15 ust. 3
pkt 3a upzp dotyczq planowania przesirzennego, a nie przestanek wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Nie wylgczajq one lokalizacji okreslonych w tych przepisach instalacji odnawialnych
rédel energii na podstawie decyzji administracyjnej. Gdyby taka bala wola ustawodawcy do
odnoscie tego rodzaju inwestycji zawarlby podobne unormowanie jak w art. 10 ust. 3b upzp w
odniesieniu do obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, czego jednak
nie uczynil. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze przepis art. 9 ust. 4 upzp, ktéry stanowi, ze
ustalenia studium sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych. Teren
przedmiotowej inwestycji nie jest zas objety planem miejscowym, natomiast decyzja o ustaleniu
warunkéw zabudowy wydawana jest na podstawie przepiséw odrebnych i zapisy (ich brak)
studium nie majq dla niej wigzgcego charakteru.”

Do przedmiotowego wniosku Inwestor dolaczyt pismo Starostwa Powiatowego w Gostyniu
GN.GK.6642.835.2022 z dnia 27 lipca 2022 1. Z informacja, ze Wydzial Geodezji, Kartografii i
Gospodarki Nieruchomosciami, dla dzialki 157 polozonej w obrebie ewidencyjnym Rogowo,
gmina Krobia, nie posiada pelnego pokrycia mapa zasadniczg do ww. dzialki i jej otoczenia, a
mape ewidencyjng dla obszaru objetego wnioskiem prowadzi jedynie w skali 1:5000.

Majac na wzgledzie powyzsze, postanowiono, iz W postepowaniu administracyjnym
wykorzystana zostanie mapa ewidencyjna w skali 1:5000. Potwierdzenie stusznosci takiego
dzialania stanowi orzecznictwo sadowo-administracyjne. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r. (Il OSK 623/16): ,.zbyt rygorystycznd interpretacja
przepisow prawda moglaby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej inwestycja nie moglaby zostac
zrealizowana nie ze wzgledu na jej niedopuszczalnosé, lecz jedynie z uwagi na brak mapy w
odpowiedniej skali i okreslonego rodzaju. Taka wlasnie sytuacja moglaby zaistnie¢ w niniejszej
sprawie, poniewaz jest poza sporemn, ze dla przedmiotowego tereniu mapy spelniajgce wymogi
zart. 52 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nie zostaly sporzqdzone”. Podobne stanowisko w tej sprawie zajal
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. (I OSK 1771/13).”

Stwierdzajac zgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia z przepisami szczegOlnymi
i odrebnymi, nalezato orzec jak w sentencji.
Projekt decyzji o warunkach zabudowy opracowal

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji shuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Lesznie za moim po$rednictwem w terminie 14 dni od dnia doreczenia. W trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 51 ust. 2, 2e, 2h, 2f i art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022 1., poz. 503 ze zm.) W
przypadku niewydania decyzji o warunkach zabudowy w ciagu 90 dni od daty zlozenia
wniosku, podmiotowi, ktory wystapil z wnioskiem przystuguje prawo do wniesienia zadania
wymierzenia kary, o ktorej mowa w art. 51 ust. 2 ww. ustawy. ktory stanowi: ,,/7/ przypadku
niewydania przez wlasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego w terminie 65 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ
wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, nd ktore przystuguje
zazalenie, kare pienigzng w wysokoSci 3 00 zl za kazdy dzien zwloki. Wplywy z kar pienigznych
stanowiq dochéd budzetu panstwa’. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ww. ustawy termin, o ktérym mowa
w art. 51 ust. 2, wynosi 90 dni — dla decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 2¢ do
terminu, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 ww. ustawy, nie wlicza sie terminow przewidzianych w
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przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz
okresow opo6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Zgodnie z art. 51 ust. 2f ww. ustawy zadanie, o ktorym mowa w ust. 2e, wnosi si¢ za
posrednictwem organu wlasciwego do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie, do terminu 90 dni na wydanie decyzji o
warunkach zabudowy nie wlicza sie okresu zawieszenia przedmiotowego postgpowania tj. od
dnia 28 pazdziernika 2022 r. do dnia 21 grudnia 2022 r., a takze terminu oczekiwania na
uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy przez organy uzgadniajace — 14 dni.
Potwierdzeniem powyzszego jest orzecznictwo sgdowo-administracyjne, np. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. IV
SA/Wa 2915/17: ,,Dlatego tez przestanki okreslone w art. 51 ust. 2c u.p.z.p., to szczegolne
sytuacje, wynikajgce w toku konkretnego postepowania, ktére dlatego usprawiedliwiajq organ,
gdyz albo stanowiq przeszkodg w prowadzeniu postgpowania, albo wynikajq z potrzeby
wykonania przez organ obowiqgzku, jak obowigzek uzgodnienia decyzji wynikajgcy z art. 53 ust.
4 powolanej ustawy. (...) Uzgodnienie decyzji wynikajqce z art. 53 ust. 4 powolanej ustawy jest
przestankg okreslong art. 51 ust. 2c omawianej ustawy. Wobec tego okresu oczekiwania na
zajecie stanowiska przez organ uzgadniajgcy nie wlicza si¢ do terminu, o jakim mowa w art. 51
ust. 2 powolanej ustawy.” Ponadto zgodnie z powyzszym, do terminu 90 dni w przedmiotowej
sprawie nie wlicza si¢ okresu przesylania wnioskéw o uzgodnienie pomigdzy Marszatkiem
Wojewodztwa Wielkopolskiego a Ministrem Klimatu i Srodowiska i skierowania wniosku do

Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W

Zalgczniki:
1. Mapa w skali 1:5000,
2. Analiza wraz z mapg w skali 1:5000.

Otrzymuja strony postepowania:
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Zatacznik nr 2
do decyzji o warnnkach zabudowy

nr WIGP.6730.39,.2022.PP 2 dutif...\ 2.0 00 2023 1.

ANALIZA FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY
1 ZAGOSPODAROWANIA TERENU W ZAKRESIE WARUNKOW,
O KTORYCH MOWA W ART. 61 UST. 1-6 USTAWY

Czesé tekstowa
Podstawa prawna: art. 53 ust. 3 w wigzhu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu prrestrzennym (t.j. Dz U. z 2022r., poz 503) oraz
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagari dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w prrypadku

braku miejscowego planu zagospodarowania przestizennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588 ze zm.).

I. Podstawa do przeprowadzenia analizy urbanistycznej

Whiosek o ustalenie warunkow zabudowy: PVE 142 Sp. z o.0., ul. Grunwaldzka 4/10, 85-236

Bydgoszcz, otrzymany w dniu 23.08.2022 1., dla budowy farm elektrowni fotowoltaicznych
o mocy do 6 MW, z mozliwoscig realizacji w etapach o tacznej mocy nieprzekraczajacej 6 MW,
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg, na terenie czesci dziatki o numerze ewidencyjnym
157, potozonej w obrebie Rogowo, gmina Krobia, stanowigcej grunty orne oraz grunty pod
rowami. Granice obszaru analizowanego wskazanego na zalgczniku graficznym wyznacza si¢
zgodnie z ww. ustawg, wokol terenu objetego wnioskiem, w odleglosci nie mniejszej niz
trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu i nie mniejszej niz 50 m. Przez front terenu nalezy rozumiec t¢
cze$¢ granicy dzialki budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej lub wewnetrznej, z ktérej
odbywa sie gléwny wjazd na dziatke. Przy czym zauwazy¢ i wyjasnic trzeba fakt wystgpowania w
obszarze analizowanym takze fragmentow dziatek. Jednak biorac po uwage, ze stanowig one
czeSci wigkszych cafosci jakimi sg dziatki ewidencyjne, to w analizie uwzgledniono sposob
zagospodarowania i uzytkowania catosci tych dziatek. Stanowisko takie potwierdza przyjete
orzecznictwo sgdow administracyjnych, z ktorych wynika, ze w kazdej indywidualnej sprawie
organ okreslajgcy warunki zabudowy musi poddaé analizie obszar tworzacy urbanistyczng calose,
tak aby mozliwe bylo dokonanie rzetelnej oceny sytuacji faktycznej pod wzgledem mozliwosci
zrealizowania planowanej inwestycji, przy jednoczesnym zachowaniu koniecznych wymogoéw
wynikajacych z ustawy (wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt IT OSK 10/11; wyrok NSA
z dnia 3 grudnia 2008 r. sygn. akt IT OSK 1520/07; wyrok NSA z dnia 15 lipca 2009 r. sygn. akt






1153/08). Z uwagi na brak pokrycia wnioskowanego terenu mapa zasadnicza granice obszaru

analizowanego wyznaczono na kopii mapy ewidencyjnej w skali 1:5000.

II. Zalkres spelnienia warunkow art, 61 ust. 1-6 ww. ustawy

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe w przypadku lgcznego spelnienia

nastepujgeych warunkow:

L. KONTYNUACJA FUNKCJI, PARAMERTRY, CECHY I WSKAZNIKI ZABUDOWY
ORAZ ZAGOSPODAROWANIA TERENU

Na podstawie art. 61 ust. 1 pkt.1

Co najmniej jedna dzialka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana

w spos6b pozwalajacy na okreSlenie wymagan detyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametcow, cech i wskainikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiekiéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.

Przepisu art. 61 ust. 1 pkt. 1 nie stosuje sie do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen
infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt
13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodiach energii. Na powyzsze wskazuje
orzecznictwo sadowo-administracyjne. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w
wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r. sygn. I1 SA/Bd 1591/21 wskazuje: ,,Zdaniem Sqdu w Swietle
poczynionych uwag, nalezy podzieli¢ stanowisko strony whoszqcej sprzeciw, ze wykladnia przepisu
art. 61 ust. 3 upzp w powiqzaniu takze z tresciq i uzasadnieniem ustawy zmieniajqcej z dnia 19
lipca 2019 r., nie uprawnia do wylqczenia z pojecia instalacji odnawialnego Zrédla energii, o
kiorym mowa w art. 61 ust. 3 upzp instalacji o mocy przekraczajgcej 100 kW. Racje ma spdtka, ze
skoro w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. ustawodawca rozréznia i wyszczegolnia
mikroinstnalacje w rozumieniu art. 2 pkt 19 woze, to nie ma uzasadnienia dla uznania, ze w
nastgpnym przepisie, tj. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. poslugujqc sie ogolnym pojeciem
instalacji odnawialnego #rodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 uwoze ma na mysli jedynie
instalacje o mocy ponizej 100kW. Tym bardzie, ze w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej
wyjasnil takze, ze "ze wzgledu na rozbieznosci judykatury, interwencji ustawodawcy wymagata
réwniez kwestia kwalifikowania budowy urzgdzen wytwarzajgcych energie ze Zrodet odnawialnych
do kategorii urzqdzen infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 upzp", ze "w zwiqzku z
rozbieznosciq orzeczniczq, z punktu widzenia potrzeb procesu inwestycyjnego w branzy
odnawialnych zrédel energii przezywajqcej dynamiczny rozwdj, zaproponowano rozszerzenie art.
61 ust. 3 upzp o instalacje odnawialnego zrédla energii i, ze "przy ustalaniu warunkow zabudowy
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dla tych instalacji nie bedzie wymagane spelnienia zasady dobrego sgsiedztwa oraz warunku
dostepu do drogi publicznej”. W ramach tych zapisow w zadnym miejscu nie wskazane, zZe zmiana
art. 61 ust. 3 upzp nie ma dotyczyé wszystkich instalacje odnawialnego Zrodia energii, lecz jedynie

tych o mocy do 100 kW.”

2. DOSTEP DO DROGI PUBLICZNEJ

na podstawie art. 61 ust. 1 pkt, 2

Teren ma dostep do drogi publicznej.

Przepisu art. 61 ust. 1 pkt. 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen
infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego zrodia energii w rozumieniu art. 2 pkt
13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 1. o odnawialnych Zrédlach energii. Na powyzsze wskazuje
orzecznictwo sadowo-administracyjne. ,,Zdaniem Sqgdu w Swietle poczynionych uwag, nalezy
podzieli¢ stanowisko strony wnoszgcej sprzeciw, ze wykladnia przepisu art. 61 ust. 3 upzp w
powiqzaniu takze z trescig i uzasadnieniem ustawy zmieniajgeej z dnia 19 lipca 2019 1., nie
uprawnia do wylgczenia z pojecia instalacji odnawialnego Zrédla energii, o ktérym mowa w art.
61 ust. 3 upzp instalacji o mocy przekraczajgcej 100 kW. Racje ma spolka, ze skoro w art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. ustawodawca rozréznia i wyszczegélnia mikroinstnalacje w
rozumieniu art. 2 pkt 19 woze, to nie ma uzasadnienia dla uznania, ze w nastgpnym przepisie, 1j. 4
phkt 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. poslugujgc sie ogolnym pojeciem instalacji odnawialnego
srodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 uoze ma na mysli jedynie instalacje o mocy ponizej
100kW. Tym bardzie, ze w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej wyjasnil takze, ze "ze
wzgledu na rozbieznosci judykatury, interwencji ustawodawcy wymagala rowniez kwestia
kwalifikowania budowy urzqdzenr wytwarzajgeych energig ze Zrédel odnawialnych do kategorii
urzqdzen infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 upzp", ze "w zwiqzku z
rozbieznosciq orzeczniczq, z punkiu widzenia potrzeb procesu inwestycyjnego w branzy
odnawialnych zrédel energii przezywajgcej dynamiczny rozwdj, zaproponowano rozszerzenie art.
61 ust. 3 upzp o instalacje odnawialnego #rodla energii i, ze "przy ustalaniu warunkéw zabudowy
dla tych instalacji nie bedzie wymagane spelnienia zasady dobrego sqsiedztwa oraz warunku
dostepu do drogi publicznej". W ramach tych zapiséw w zadnym miejscu nie wskazane, ze zmiana

art. 61 ust. 3 upzp nie ma dotyczyé wszystkich instalacje odnawialnego zrédla energii, lecz jedynie

tych o mocy do 100 kW.”

3. UZBROIJENIE TERENU

na podstawie art. 61 ust. 1 pkt. 3







Istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5 jest wystarczajgce

dla zamierzenia budowlanego:

Dla projektowanej inwestycji sa zabezpieczone potrzeby w zakresie dostawy energii elektrycznej.

4, KONIECZNOSC UZYSKANIA ZGODY NA ZMIANE PRZEZNACZENIA GRUNTOW
ROLNYCH

na podstawie art. 61 ust. 1 pkt. 4

Teren mie wymaga uzyskania zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesmych
na cele nierolnicze i niele$ne w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1326 ze zm.) albo jest objety zgodg uzyskang
przy sporzgdzaniu miejscowych planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r, o zagospodarowaniu przestrzennym:

Cze$é dziatki o numerze ewidencyjnym 157 polozona w obrebie Rogowo, gmina Krobia,
przeznaczona pod budowe farm elekirowni fotowoltaicznych o mocy do 6 MW, wraz z niezbedna
infrastrukturg towarzyszacg, i stanowigca grunty orne, oznaczone symbolami: RIVa, RV oraz
grunty pod rowami, oznaczone symbolami: W-RIVa, W-RV, nie wymaga uzyskania zgody na

zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele inwestycyjne.

5. ZGODNOSC Z PRZEPISAMI ODREBNYMI

na podstawie art. 61 ust. 1 pkt. 5

Decyzja jest zgodna z przepisami odr¢bnymi:

Planowana inwestycja nie jest sprzeczna z przepisami odrgbnymi.

6. POLOZENIE W OBSZARZE DLA KTOREGO USTANOWIONY ZOSTAL ZAKAZ
WZNOSZENIA I UTRZYMYWANIA OBIEKTOW BUDOWLANYCH PRZEZNACZONYCH
NA POBYT LUDZI ORAZ W OBSZARZE STREFY KONTROLOWANEJ I STREFY
BEZPIECZENSTWA

na podstawie art, 61 ust. 1 pkt. 6

Zamierzenie budowlane nie znajduje si¢ w obszarze:

a. w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz 428 z pézn. zm.), ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa

w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,






b. strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,
¢. strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.
Whnioskowana budowa farm elektrowni fotowoltaicznych o mocy do 6 MW, wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszacg, potozona jest poza obszarem dla ktérego ustanowiony zostal zakaz
wznoszenia i utrzymywania obiektéw budowlanych przeznaczonych na pobyt ludzi oraz poza

obszarem strefy kontrolowanej i strefy bezpieczefistwa.

PODSUMOWANIE
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503) wymaga
facznego spelnia warunkow okreslonych w punktach 1 — 6:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposob pozwalajagcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji  funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu — przepisu nie stosuje sie do linii
kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji
odnawialnego Zrodla energii;

2) teren ma dostep do drogi publicznej — przepisu nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektow
liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego zrodia energii;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leénych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych
planow, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym,

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

6) zamierzenie budowlane nie znajduje sie w obszarze:

a. w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca
2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz 428 z p6ézn. zm.), ustanowiony zostal zakaz,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b. strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

c. strefy bezpieczefistwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.
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W obszarze analizowanym dokonano analizy w zakresie facznego spetnienia warunkdéw, o Itorych
mowa powyzej. W toku postepowania stwierdzono, ze zostaly lacznie spelnione wszystkie

warunki dla wydania decyzji o warunkach zabudowy zgodnie z wnioskiem whioskodawcy.

W zalgczeniu:
- mapa w skali 1:5000.

Analize opracowal:

o i ——
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0 planowaniu i zagospodarowaniu przestizennym
(Dz, U,z 2016 . poz. 778 z pézn. Zin.)
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