Krobia, dnia 18 listopada 2022 1.
WIGP.6220.11.2020.0S

Wg rozdzielnika

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje¢ przedsiewzigcia

Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 61 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 62, art. 63, art. 64, art.
66, art. 68, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 1121, art. 73, art. 74, art. 75 ust. 1 pkt
4, art. 77 ust. 1 pkt 1,2 i 4 i ust. 2, art. 78 ust. 1 pkt 2, art. 79, art. 80 ust. 1 pkt 1,213 i ust. 2,
art. 82, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) — dalej ustawy
00§ oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 1., poz. 256 ze zm.), dalej kpa, § 3 ust. 1 pkt 83
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 1. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), dale;
rozporzqdzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r., po rozpatrzeniu wniosku Dominika
Jakubowskiego WIDD-MET, ul. Adama Mickiewicza 23, 63-840 Krobia i Dawida
Jakubowskiego PLATIMET, ul. Adama Mickiewicza 23, 63-840 Krobia o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na
,Utworzeniu punktu zbierania odpadow przy ul. Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci
Krobia

ustalam

$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na: ,,Utworzeniu
punktu zbierania odpadéw przy ul. Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci Krobia”

I. Okreslam $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia:

Przedsiewziecie polegaé bedzie na: Utworzeniu punktu zbierania odpadéw przy ul. Adama
Mickiewicza 23 w miejscowosci Krobia

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢wzi¢cia:

Przedsiewziecie polegaé bedzie na: Utworzeniu punktu zbierania odpadéw przy ul.
Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci Krobia na dzialce o numerze ewidencyjnym
168/2 polozonej w obrebie geodezyjnym Krobia.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji ze szczeg6élnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosei przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwoSci dla terenow
sgsiednich:

a) Na terenie placu magazynowego o powierzchni do 400 m? zbieraé odpady inne niz
niebezpieczne w postaci metali zelaznych, niezelaznych i kolorowych, szkia,

materialdw ceramicznych 1 elementdw wyposazenia, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego oraz baterii i akumulatoréw, a takze odpadow



g)

h)

7

k)

D

niebezpiecznych o kodach 16 02 09*, 16 02 10*, 16 02 11*, 16 06 01* i 16 08
02%*, 20 01 33* w lgcznej ilosci maksymalnej do 15 000 Mg/rok.

Na terenie przedsiewziecia nie prowadzi¢ proceséw ciecia i innych procesow
przetwarzania odpadow.

Pomieszczenia planowane do eksploatacji w ramach przedmiotowego
przedsiewziecia ogrzewa¢ z wykorzystaniem zrédel niepowodujgcych emisji
substancji do powietrza.

Dziatalno$é zaktadu, w tym ruch pojazdéw prowadzi¢ wylgcznie w porze dnia,
tj. w godzinach od 6:00 do 22:00.

Nie prowadzi¢ poboru wod podziemnych. Planowane przedsigwzigcie
zaopatrywa¢ w wode ze zbiorczej sieci wodociggowe;.

Eksploatacje planowanego przedsiewziecia realizowaé bez generowania Sciekow
przemystowych.

Magazynowane  odpady  zabezpieczy¢  przed — wplywem  warunkow
atmosferycznych w sposob wykluczajacy powstawanie wod odciekowych.

Nie wycinaé¢ drzew i kizewdw w zwigzku z realizacjg przedsigwzigceia.

Miejsca postoju maszyn i $rodkéw transportu, stwarzajacych —zagrozenie
zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi,
utwardzi¢ i uszczelnié oraz wyposazy¢ w maty sorbujace.

W celu zminimalizowania poziomu emisji zanieczyszczen do $rodowiska
wodnego, stale prowadzi¢ kontrole stanu technicznego maszyn i urzadzen
pracujgcych na terenie punktu skupu odpadow.

Utwardzié i uszczelnié zewnetrzne miejsca sktadowania i magazynowania
odpadéw na terenie punktu zbierania odpadow w celu zabezpieczenia przed
przenikaniem zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego.

Odpady niezwigzane z prowadzong dzialalnoscia gromadzi¢ selektywnie w
wydzielonych — przystosowanych do tego  miejscach, w  warunkach
zabezpieczajacych przed przedostaniem sie do srodowiska substancji szkodliwych
oraz zapewni¢ ich regularny odbior przez uprawnione firmy.

m) Wody opadowe lub roztopowe zagospodarowac¢ na terenie biologicznie czynnym

n)

w granicach dzialki inwestora, w sposdb niepowodujacy szkéd na terenach
sasiednich.

W terminie nie dluzszym niz 1 miesigc od daty oddania obiektu do uzytkowania
wykonaé kontrolne pomiary pozioméw hatasu emitowanego do Srodowiska na
granicy najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczng, zgodnie z przepisami
szczegdlowymi w tym zakresie. Na podstawie uzyskanych wynikow, w przypadku
wystapienia przekroczen —akustycznych standardow jakosci Srodowiska,
zaprojektowaé rozwigzania techniczne, technologiczne badZ organizacyjne w taki
sposéb, aby eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczen dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku okreslonych w przepisach szczegélowych.
Poprawno$é zaproponowanych rozwigzan potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi
pomiarami pozioméw hatasu. Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem
dokonanych korekt przedstawi¢ Burmistrzowi Krobi, Staroscie Gostynskiemu,
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie nie dluzszym niz
dwa tygodnie po ich wykonaniu. Powyzsze rozwigzania wdrozy¢ i wyniki
przeprowadzonych pomiar6w wraz z opisem dokonanych korekt przedstawi¢ ww.
organom w terminie 3 miesiecy od daty oddania obiektu do uzytkowania.
Zastosowaé bariere ochronng, ograniczajacg emisje halasu o odpowiedniej
wysokosci - min. 2,5 m, wzdtuz granicy z dziatkami o numerach ewidencyjnych
169/3, 169/6 i 131/2 w przypadku zabudowy dzialki budynkiem chronionym
akustycznie, polozonych w obrebie geodezyjnym Krobia, tak aby zostaly
zachowane dopuszczalne poziomy halasu na terenach chronionych akustycznie.



I1.

3. Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji w szczegdélno$ci w projekeie
budowlanym:

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy projektowa¢ w sposéb okreslony
w przepisach prawa oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej zapewniajgc
poszanowanie wystepujacych w zasiegu oddzialywania uzasadnionych interesow
0sob trzecich, w tym réwniez w zakresie ochrony srodowiska.
Przy realizacji inwestycji, w tym na etapie projektu budowlanego nalezy uwzgledniaé¢
wymogi ochrony srodowiska w rozumieniu art. 76 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.), tzn. nalezy:
a. wykona¢ wymagane przepisami lub okreslone w decyzjach administracyjnych
srodki techniczne chronigce srodowisko,
b. zastosowaé odpowiednie rozwigzania technologiczne, wynikajace z ustaw lub
decyzji,
c. przy budowie, realizacji 1 eksploatacji inwestycji, zastosowa¢ urzadzenia i
technologie przyjazne srodowisku,
d. po zakonczeniu prac, plac budowy nalezy uporzadkowac,
e. powstajgce w trakcie realizacji przedsiewziecia odpady segregowac i gromadzié
w przeznaczonych do tego pojemnikach lub miejscach i sukcesywnie wywozié
z terenu inwestycji,
f. zbierane odpady magazynowa¢ w zamykanych i szczelnych pojemnikach,
kontenerach, big-bagach, koszach przykrywanych plandekami w celu
zabezpieczenia srodowiska wodno-gruntowego.

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w
odniesieniu do przedsigwzi¢é zaliczanych do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie
wystgpienia powaznych awarii.

Przedsigwziecie nie jest zwigzane ze stwarzaniem zagrozenia powazng awarig
przemystows.

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
dotyczace transgranicznego oddzialywania na §rodowisko.

Powyzsze przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie oddziatywaé na srodowisko.

Stwierdzam konieczno$é prowadzenia monitoringu wplywu przedmiotowego
przedsiewziecia na stan klimatu akustycznego na terenach prawnie chronionych
przed halasem

Oprocz wykonania w terminie nie dluzszym niz 1 miesigc od daty oddania obiektu
do uzytkowania kontrolnych pomiaré6w poziomoéw hatasu emitowanego do
srodowiska na granicy najblizszych terendw objetych ochrong akustyczng, zgodnie z
przepisami szczegoélowymi w tym zakresie (zgodnie z warunkami realizacji i
eksploatacji przedsiewziecia okreslonymi w niniejszej decyzji), w okresie 24
miesiecy od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci, prowadzi¢ okresowy monitoring
hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng. Monitoring ten
powinien obejmowaé¢ pomiary hatasu wykonane nie mniej niz cztery razy w roku,
raz na kwartal. Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych
korekt przedstawi¢ Burmistrzowi Krobi, Staroscie Gostynskiemu, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewédzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie po
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ich wykonaniu. Na podstawie uzyskanych wynikow, w przypadku wystapienia
przekroczen  akustycznych — standardow  jakosci  srodowiska, zaprojektowac
rozwigzania techniczne, technologiczne badZz organizacyjne w taki sposob, aby
eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczen dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku okreglonych w przepisach szczegélowych. Poprawnos¢
zaproponowanych rozwigzan potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi pomiarami
poziomoéw hatasu. W przypadku przekroczen dopuszczalnych poziomow halasu na
terenach chronionych akustycznie nalezy wdrozy¢ odpowiednie rozwigzania i
wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawi¢
ww. organom w terminie 2 miesiecy od daty poprzedzajacych badan.

[II. Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

Planowana inwestycja nie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj- Dz. U, z 2021 r.,
poz. 1973 ze zm.) wymagajgcych utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

IV. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy 0os.

V. Charakterystyke przedsiewzigcia stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. do tut. urzgdu wplynal wniosek zlozony przez
Dominika Jakubowskiego WIDD-MET, ul. Adama Mickiewicza 23, 63-840 Krobia i Dawida
Jakubowskiego PLATIMET, ul. Adama Mickiewicza 23, 63-840 Krobia w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na ,,Utworzeniu punktu zbierania odpadow przy ul. Adama Mickiewicza 23 w
miejscowosci Krobia” wraz z wymaganymi zalgcznikami okreslonymi w art. 74 ustawy 00s,
w tym kartg informacyjna przedsigwziecia, dalej k.i.p.

Przedmiotowa inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzqdzenia z dnia 10
wrzesnia 2019 r., zaliczona zostata do rodzajow przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktorych obowigzek sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko moze by¢ wymagany.

Burmistrz Krobi w oparciu o art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy oos, W dniu 16
pazdziernika 2020 r. zwrocil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu i Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu Zarzad Zlewni w Lesznie o wydanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu w
przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci. W swoim pismie Burmistrz Krobi okreslil, ze
dziatka o numerze ewidencyjnym 168/2 potozona w obrebie geodezyjnym Krobia jest objeta
miejscowym  planem  zagospodarowania  przestrzennego przyjetym uchwalg Nr
XLVI/319/2006 Rady Miejskiej w Krobi z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachéd — Centrum
(opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 137 z dnia 1
wrzeénia 2006 1., poz. 3361), na podstawie ktorego ww. dziatka zostala przeznaczona pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (oznaczenie 8MN/U).



Zgodnie z art. 61 § 4 kpa, Burmistrz Krobi zawiadomil strony postepowania o
wszczeciu przedmiotowego postepowania zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2020 r. Strony
postepowania zostaly ustalone zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy oos. Zawiadomienia w
formie obwieszczenia zostaly zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Krobi
oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Krobi.

W dniu 6 listonada 2020 r. do tut. urzedu wplynat wniosek

, 63-840 Krobia o udostepnienie wniosku w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, pn.
»Utworzeniu punktu zbierania odpadow przy ul. Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci
Krobia” wraz z zalgcznikami i karty informacyjnej przedsigwzigcia. W zwigzku z
powyzszym dokumenty te zostaly udostepnione zgodnie z art. 73 §1 kpa.

W dniu 13 listopada 2020 r. do tut. urzedu wplyneto pismo witascicieli nieruchomosci

sgsiednich:

- -z dnma 13 hstopada
2020 r. z uwagami dotycze;cyml planowanej inwestycji, w tym watpliwosciami lokalizacji
przedmiotowego przedsigwziecia na podstawie obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz lokalizacji przy terenach mieszkaniowych i
sporzadzonej k.i.p. Tut. organ w zwigzku z watpliwosciami mieszkancow dokonat ponownie
analizy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i lokalizacji inwestycji i uznat,
ze przedmiotowa inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

W dniu 17 listopada 2020 r. do tut. urzedu wptyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-1V.4220.1627.2020.MDK.1, w ktorym ww.
organ zwrocil si¢ o przestanie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki, na ktérej planowane jest przedsiewziecie zgodnie z art. 64 ust. 2
pkt 3 ustawy oos oraz zwrdcil si¢ z prosbg o informacje, czy przedmiotowe przedsiewzigcie
jest przedsiewzieciem planowanym, czy istniejagcym. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oos
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla planowanych
przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska okreslit, ze z informacji dostepnych z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, dalej CEIDG wynika, ze

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Dominik Jakubowski WIDD-
MET prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 1 maja 2011 r., a jako stale miejsce wykonywania
tej dziatalnosci wskazany zostal adres ul. Adama Mickiewicza 23 w Krobi. Z wydruku
informacji z CEIDG wynika, ze przewazajgca dzialalno$¢ gospodarcza stanowi sprzedaz
hurtowa odpadow i ztomu. Z informacji CEIDG wynika, ze
prowadzacy dziatalno$é gospodalczq pod nazwg Dawid Jakubowski PLATIMET, prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza od 10 SIerpma 2020 r., a jako stale miejsce wykonywania tej
dziatalnosci wskazany zostal réwniez adres ul Adama Mickiewicza 23 w Krobi, a
przewazajacg dziatalno$¢  gospodarczg stanowi sprzedaz hurtowa odpadow i ztomu.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zwrécil si¢ z prosba o przedstawienie
wyjasnien oraz zwrécit si¢ o informacje¢, czy Burmistrz Krobi podtrzymuje wystgpienie o
opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwziecia. W ww. pi$mie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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w Poznaniu stwierdzil, ze dokonano zlej kwalifikacji przedsigwzigcia odnoszacej si¢ do
rozporzqdzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r. W pismie z dnia 10 pazdziernika 2020 1. z prosbg
o wydanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci,
przedsiewziecie zakwalifikowano blednie do § 3 ust. 1 pkt 81 ww. rozporzadzenia.

W dniu 16 listopada 2020 r. Burmistrz Krobi przestal pismo do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu i Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Zarzad Zlewni w Lesznie ze wskazaniem
poprawnej kwalifikacji planowanego przedsigwzigeia - § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzgqdzenia z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. oraz z zalgczeniem wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 168/2, obreb Krobia,
na ktorej planowane jest przedsiewzigcie, a takze kopii pisma z uwagami mieszkancow
dotyczacych planowanej inwestycji. Dla ww. dzialki obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachod — Centrum — w ktorym ww. dzialke
przeznaczono pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (oznaczenie
8MN/U). Plan ten dopuszcza lokalizacje wolnostojacej zabudowy ustugowe.

W dniu 19 listopada 2020 r. do tut. urzgdu wplynal wniosek

z prosbg o udostepnienie dokumentacji wraz z uwagami mieszkancow
dotyczgcej planowanej inwestycji — sprawa nr WIGP.6220.11.2020.0S. W dniu 19 listopada
2020 r. odebral pismo z zalgczeniem kopii ww. dokumentow,
zgodnie z art. 73 §1 kpa.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu w opinii sanitarnej nr ON-
NS.9011.2.52.2020 z dnia 18 listopada 2020 r. (data wplywu do tut. urzgdu dnia
18 listopada 2020 r.) stwierdzil, ze dla planowanego przedsiewziecia istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslit zakres raportu o
odzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu okreslit, ze przeanalizowano
skale i charakter inwestycji, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robot zwigzanych z jej
realizacjg, prawdopodobiefstwo, czas trwania, zasigg oraz odwracalno$¢ oddziatywania,
wykorzystanie zasob6w naturalnych, emisj¢ i ucigzliwosci zwigzane z jej eksploatacja,
usytuowanie przedsigwziecia.

Po analizie tresci k.i.p. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu ustalil,
7e informacje nie s3 wystarczajace 1 nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze
uzytkowanie planowanego przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw halasu na najblizszych terenach chronionych akustycznie zlokalizowanych w
bliskim sgsiedztwie miejsca realizacji przedsigwzigcia oraz nie bedzie oddzialywalo
negatywnie na powietrze atmosferyczne. Biorac w szczegolnosci pod uwage jego lokalizacje
oraz charakter prowadzonego procesu technologicznego, Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Gostyniu stwierdzil, ze przedsigwzigcie moze negatywnie wplywa¢ na
srodowisko, w tym na zdrowie i warunki zycia ludzi. Dotrzymanie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku, w zwiazku z eksploatacja przedsiewziecia, bedzie uzaleznione od
spelnienia okreslonych warunkéw realizacji inwestycji. Analiza raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przedstawiajacego w sposob szczegdlowy charakterystyke przedsigwziecia i
warunki uzytkowania terenu w fazie eksploatacji, przewidywane rodzaje i wielko$ci emisji
wynikajgce z funkcjonowania przedsigwzigcia, umozliwi okreslenie wplywu inwestycji na
srodowisko, w tym na zdrowie i warunki Zzycia ludzi. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Gostyniu, biorgc pod uwage szczegolowe uwarunkowania, zwigzane z
kwalifikowaniem przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywac na $rodowisko stwierdzil,
ze usytuowanie ww. przedsigwzigcia na obszarze, na ktorym znajduje si¢ sgsiedztwo
zabudowy mieszkaniowej, moze powodowac emisje, ktore moga powodowaé zagrozenia dla
zdrowia, zycia ludzi lub dla srodowiska w szczegdlnosci pod wzgledem akustycznym, emisji
zanieczyszczen. Skala przedsigwzigcia w ocenie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu jest znaczna i moze wplyna¢ negatywnie na zdrowie 1 warunki zycia
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ludzi, dlatego tez konieczne jest doglebne przeanalizowanie planowanego przedsigwzigcia
oraz sporzadzenie taportu, ktéry to zapewni mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa w
postepowaniu.

W dniu 25 listopada 2020 1., w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-I1V.4220.1627.2020.MDK.1 z dnia 17 listopada 2020 r.
Burmistrz Krobi zwrécil sie pismem do Inwestordw z progba o przedstawienie informacji, czy
przedsiewziecie jest przedsiewzieciem planowanym, czy juz istniejgcym oraz jakie zmiany
nastapia w stosunku do obecnego sposobu uzytkowania terenu lub znajdujgcych si¢ tam
maszyn i urzagdzen.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, w swojej opinii nr
WR.ZZS.2.435.311.2020.AS z dnia 25 listopada 2020 r. (wplyniecie do tut. urzedu dnia 30
listopada 2020 r.) wyrazil opini¢ o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko i wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji kilku
warunkow i wymagan. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie w swojej opinii okreslil, ze uwagi
mieszkancow, ktore takze otrzymal, nie dotyczg gospodarki gruntowo-wodnej i nie mieszczg
si¢ w ramach kompetencji organu opiniujgcego. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie okreslit,
ze teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami Gtéwnych Zbiornikéw Waod
Podziemnych (GZWP). Przedmiotowy teren nie znajduje si¢ na obszarach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi. Teren planowanego przedsiewzigcia zlokalizowany jest poza
obszarami Natura 2000, obszarami chronionego krajobrazu, parkami krajobrazowymi oraz
innymi obszarami ochronnymi. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie okreslil, ze po
przeanalizowaniu zalaczonej do wniosku k.i.p., uwzgledniajac rodzaj, skale, lokalizacj¢ oraz
charakter planowanej inwestycji, ktora realizowana bedzie przy zastosowaniu rozwigzan
minimalizujgcych wplyw dla $rodowiska, przy zachowaniu niezbednych warunkow
eksploatacji przedsiewzigcia okreslonych w sentencji przedmiotowej opinii, ktére zapewnia
niezbedng ochrone $rodowiska wodnego oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
nie przewiduje sie negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji na stan jednolitych czgsci
wo6d podziemnych (JCWPd) i powierzchniowych (JCWP) oraz mozliwos¢ osiggnigcia celow
Srodowiskow M.

W dniu 2 grudnia 2020 r. do tut. urzedu wplynelo pismo Inwestoréw z dnia 30
listopada 2020 r. z wyjasnieniami, ze przedmiotowe przedsigwzigcie jest przedsigwzigciem
dopiero planowanym, a zmiany w uzytkowaniu gruntu bedg polegaé na zbieraniu odpadéw w
przystosowanych do tego szczelnych pojemnikach, kontenerach i big-bagach, ktore
zapobiegng jakiemukolwiek oddziatywaniu na srodowisko oraz na sasiednie dzialki. Podloze
zostato utwardzone kostka brukowg pod ww. przedsigwzigcie, a teren dla tej inwestycji zostat
oplotowany. Wnioskodawcy okreslili, ze aby zmniejszy¢ hatas, ktéry moglty powodowaé
zatadunki — roztadunki, zostatl rowniez utwardzony dojazd i wyjazd do miejsca gdzie majg
by¢ umiejscowione pojemniki, opakowania. Stwierdzili takze, ze zmiany w stosunku do
uzytkowania maszyn i urzadzen polegaja na tym, ze moga by¢ one czesciej eksploatowane niz
dotychczas. Inwestorzy okreslili, ze dotychczas skupiajg si¢ na handlu produktami i ustugach,
a po uzyskaniu decyzji srodowiskowej chcg skupi¢ sig tylko na handlu ztomem/odpadami.
Wg wnioskodawcoéw w niniejszej sprawie, nie powinno by¢ zmian pod wzgledem uzywania
maszyn i urzadzen.

W dniu 9 grudnia 2020 r., na podstawie art. 36 § 1 kpa, art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3
ustawy oos strony postepowania zostaly poinformowane poprzez obwieszczenie wywieszone
na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej, ze postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢ rozpatrzone
w terminie okreslonym w art. 35 kpa — przesunigcie terminu wynika z koniecznosci uzyskania
wszelkich niezbednych uzgodnief oraz ze nowy termin zatatwienia sprawy ustala si¢ do dnia
09.02.2021 r. Strony postepowania zostaty powiadomione, ze zgodnie z art. 37 kpa Strona
postepowania ma prawo ztozy¢ ponaglenie na organ rozpatrujgcy sprawe.

W dniu 23 grudnia 2020 r., w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-1V.4220.1627.2020.MDK.1 z dnia 17 listopada 2020 r.
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oraz w nawigzaniu do odpowiedzi Inwestoréw z dnia 30 listopada 2020 r. Burmistrz Krobi
uznal, iz wyjasnienia z dnia 2 grudnia 2020 r. nie sg wystarczajace do ustalenia stanu
faktycznego i zwrécil si¢ pismem do Inwestorow z ponowng prosbg o szczegblowe
przedstawienie wyjasnien i uzupelnienie informacji na czym polegata/polega dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona przy ul. Adama Mickiewicza 23 w Krobi oraz jakie maszyny
znajdujg sie na terenie nieruchomodci i jak byly dotychczas uzytkowane w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig.

W dniu 29 grudnia 2020 r. do tut. urzedu wplyngto pismo Inwestorow z
wyjasnieniami, ze dotychczasowa dzialalno$¢ przy ul. Adama Mickiewicza 23 w Krobi
polegata na ustugach — transportu oraz handlu maszyn, urzadzen, produktéw, konstrukeji oraz
drobnych napraw. Maszyny/urzgdzenia znajdujace si¢ na uzytkowanej posesji to: wozki
masztowe/paletowe shuzace do zatadunku i roztadunku ww. przedmiotéw, szlifierki,
wkretarki, mig/mag spawarki, klucze, w tym udarowe, kompresory, wiertarki, pily do cigcia,
palniki do ciecia/lutowania/spawania oraz pojazd dostawczy. Ww. maszyny i urzadzenia
stuzyly do napraw i transportu. W przypadku potrzeby uzycia innych maszyn i urzadzen,
ktorych Inwestorzy nie posiadali, byly one wynajmowane — pojazdy cigzarowe do transportu,
koparki, dzwigi do rozladunkéw i zaladunkéw. W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami
Inwestoréw, tut. organ po analizie przedmiotowych pism, uznal, ze przedmiotowa inwestycja
jest przedsiewzieciem planowanym, dlatego kontynuowal prowadzenie postgpowania o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego

przedsiewzigcia.
W dniu 4 stycznia 2021 r. do tut. urzedu wplyneto pismo z dnia 30 grudnia 2020 r.
petlnomocnika zglaszajace pelnomocnika

strony postepowania oraz z wnioskiem o tradycyjne dorgczanie korespondencji na adres
pelnomocnika. Strona wyrazila takze sprzeciw wobec przedmiotowego przedsigwzigceia,
wskazujgc na watpliwosci w zakresie zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z przepisami
prawa miejscowego, w szczegdlnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Do ww. pisma zostalo zalgczone pelnomocnictwo. Poniewaz tut. organ dokonat juz analizy
zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i stwierdzil zgodno$¢
planowanej inwestycji z tymi zapisami, nie prowadzono nonownie e7vnnodci w tym zakresie.

W odpowiedzi na pismo petnomocnika z dnia 30 grudnia
2020 r., w dniu 12 stycznia 2021 r. Burmistrz Krobi, poinformowal, iz zgodnie z
orzecznictwem oraz zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o0os, tut. organ stosuje art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego, czyli zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynno$ciach organu administracji publicznej bedzie nastgpowalo w formie publicznego
obwieszczenia, zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci oraz przez udostgpnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu administracji
publicznej. Ponadto, na potwierdzenie prawidtowosci dzialania, tut. organ przytoczyt wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2014 1., sygn. Il SA/Sz
1525/13.

W dniu 7 stycznia 2021 1. do tut. urzedu wplyng¢to pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 5 stycznia 2021 r., znak: WOO-
1V.4220.1627.2020.MDK.2 z ponowng prosbg o przekazanie wyjasnien, o ktére Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zwracal si¢ pismem z dnia 17 listopada 2020 r.
oraz wskazanie, ze z uwagi na konieczno$¢ uzupelnienia wystapienia sprawa zostanie
zalatwiona w terminie 14 dni od dnia otrzymania przedmiotowych wyjasnien.

W dniu 12 stycznia 2021 r. Burmistrz Krobi, nawigzujac do pisma Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 5 stycznia 2021 r., znak: WOO-
1V.4220.1627.2020.MDK.2 oraz z dnia 17 listopada 2020 1. znak: WOO-
1V.4220.1627.2020.MDK.1, przestal wyjasnienia Inwestorow w niniejszej sprawie — kopie
pism z dnia 2 grudnia 2020 r. i 29 grudnia 2020 r. oraz przekazal informacjg, ze jest to
planowana inwestycja zgodnie z wyjasnieniami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w swojej opinii z dnia 2 lutego
2021 r. nr WOO-1V.4220.1627.2020.MDK.3 (wplyniecie do tut. urzedu dnia 3 lutego 2021 r.)
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wyrazil opinie, ze dla planowanego przedsi¢wzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko oraz okreglil zakres raportu o odziatywaniu przedsigwzigcia na
érodowisko 7 zakresu ochrony przed halasem, gospodarki odpadami, ochrony
bioréznorodnosci i ochrony przyrody, ochrony klimatu oraz skumulowanego oddzialywania
w zakresie emisji hatasu z innymi zrodfami na terenie i w poblizu inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu odnidst sie do kryteriow
wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy oos. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu podkredlit, ze w kip. wskazano jako glowne zrédlo halasu ruch pojazdow
stuzacych do obslugi punktu zbierania odpad6w, tj. maksymalnie 10 pojazdéw w ciggu doby.
Konieczne jest ustalenie, czy przewiduje si¢ wyposazenie punktu zbierania odpadow w
pojazdy stuzace do jego obstugi. Ponadto, z inf01rnacji zawartych w k.i.p. nie wynika, aby w
analizie akustycznej uwzglednione zostaly operacje dokonywane na placu magazynowym, w
tym zaladunek i roztadunek odpaddéw. Wedlug Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, powyzsze kwestie wymagajg szczegélowego wyjasnienia ijednoznacznego
zinwentaryzowania wszystkich planowanych zrodel hatasu, ktore winny by¢ uwzglednione
w analizie akustycznej. Weryfikacji przy uwzglednieniu wszystkich planowanych Zrodel
halasu wymaga réwniez lokalizacja punktu pomiarowego, ktory winien by¢ zlokalizowany na
granicy obszaru podlegajacego ochronie akustycznej, w miejscu, gdzie mozna sig spodziewac
najwickszej emisji hatasu do $rodowiska. W przedmiotowej sprawie ma to istotne i kluczowe
znaczenie z uwagi na bliskg lokalizacje terenow podlegajgcych ochronie akustycznej. Majac
na uwadze zakres planowanego przedsiewziecia, rodzaje odpadéw przewidziane do zbierania,
w tym zbieranie odpadéw palnych, odpadéw niebezpiecznych oraz jego lokalizacje
w sasiedztwie zabudowy chronionej akustycznie, a takze fakt, iz na podstawie przedlozonych
dokumentéw nie mozna jednoznacznie oceni¢ w szczegélnosci oddziatywania
przedsiewziecia w zakresie emisji halasu, w opinii Regionalnego Dyrektora dla
przedmiotowego przedsiewzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Zaznaczy! takze, ze w przypadku przekroczenia standardow jakosci srodowiska,
ocenie poddane zostang dziatania, ktére wnioskodawca podejmie w celu ograniczenia
ponadnormatywnej emisji halasu oraz okreslona zostanie ich skutecznosc.

W dniu 5 lutego 2021 r. strony postgpowania zostaly zawiadomione przez
obwieszczenie wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz poprzez umieszczenie
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, na podstawie art. 10 § 1, art. 36 § 1, art. 49 kpa
oraz art. 74 ust. 3 wustawy 0os, o wydaniu w dniu 18 listopada 2020 r. opinii sanitarnej
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu nr ON-NS.9011.2.52.2020 o
potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko z
okredleniem zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko; wydaniu w
dniu 25 listopada 2020 r. opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Zarzad Zlewni w Lesznie, nr
WR.ZZS.2.435.311.2021.AS o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko ze wskazaniem koniecznosci okreslenia w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach odpowiednich wymagan oraz wydaniu w dniu 2 lutego
2021 r. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, nr WOO-
1V.4220.1627.2020.MDK.3 o wyrazeniu opinii o potrzebie przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko z okresleniem zakresu raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko; a takze ze postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢
rozpatrzone w terminie okre§lonym w art. 35 kpa — przesunigcie terminu wynika z
koniecznodci wnikliwej analizy postepowania oraz ze nowy termin zatatwienia sprawy ustala
si¢ do dnia 09.04.2021 r. Zgodne z art. 10 § 1 i art. 81 kpa organ administracji publicznej
obowiazany jest zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania. W
zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 73 § 1 kpa strony poste;powania zostaly poinformowane,
7e 7 materialami dotyczacymi sprawy mozna zapozna¢ si¢ w Urzedzie Miejskim w Krobi
przy ul. Rynek 1, w godzinach urzedowania (pn. 8% — 16%, wt. — pt. 7%-15%).

W dniu 7 kwietnia 2021 r. strony postepowania zostaly zawiadomione przez
obwieszczenie wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na
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stronie Biuletynu Informacji Publicznej, na podstawie art. 36 § 1, art. 49 kpa oraz art. 74 ust.
3 ustawy o0oS, ze postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢
rozpatrzone w terminie okreslonym w art. 35 kpa — przesunigcie terminu wynika z
koniecznosci wnikliwej analizy postepowania oraz ze nowy termin zalatwienia sprawy ustala
sie do dnia 28.05.2021 r.

W dniu 14 maja 2021 r. zlozyla wniosek o udostgpnienie
wydanych opinii organéw opiniujgcych w niniejszej sprawie. W tym samym dniu dokumenty
te zostaly udostepnione stronie postgpowania, zgodnie z art. 73 §1 kpa.

Tut. organ przeanalizowal karte informacyjng przedsigwzigcia oraz kryteria wskazane
w art. 63 ust. 1 wustawy oos: rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia; usytuowanie
przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w szczegdlnosci
przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢
$rodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego; rodzaj, cechy i
skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow wyzej
wymienionych.

Tut. organ zwrécit uwage, ze w k.i.p. nie okreslono wielkosci emisji hatasu i emisji
zanieczyszczen do powietrza zwigzanych z procesem cigcia odpadéw. W kip. nie
przedstawiono informacji, czy na terenie inwestycji beda poruszaé si¢ pojazdy sluzgce do
obstugi punktu zbierania odpadéw (oprécz wskazanych pojazdéw dostawczych) oraz nie
przedstawiono analizy akustycznej uwzgledniajacej przejazd pojazdéw na placu
magazynowym, w przypadku wystepowania innych pojazdéw niz wskazane w kip. W
analizie emisji zanieczyszczen do powietrza takze wzigto tylko pod uwage emisje z pojazdow
dostawczych w iloéci 10. Z zebranych informacji w toku postgpowania na wczesniejszym
etapie wynikalo, ze na przedmiotowej posesji sa uzytkowane obecnie m.in. wozki
masztowe/paletowe stuzace do zaladunku i roztadunku, a pojazdy te nie zostaty uwzglednione
w analizach emisji halasu i zanieczyszczen do powietrza. Burmistrz Krobi stwierdzil, ze
okreslenie oddzialywania hatasu, obejmujgcego wszystkie planowane zrodla hatasu jest
wazne ze wzgledu na skladane protesty mieszkafcow terenéw sasiednich do planowane;j
inwestycji, dotyczgce m.in. emisji hatasu do $rodowiska.

Po przeanalizowaniu zalgczonej do wniosku karty informacyjnej przedsigwzigcia,
uwzgledniajac rodzaj, skale, lokalizacje oraz charakter planowanej inwestycji, ktora
realizowana bedzie przy zastosowaniu rozwigzain minimalizujgcych wplyw dla srodowiska,
przy zachowaniu niezbednych warunkow eksploatacji przedsigwzigcia okreslonych w opinii
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu Zarzad Zlewni w Lesznie, oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji na stan jednolitych czgsci
wéd podziemnych (JCWPd) i powierzchniowych (JCWP) oraz mozliwosci osiggnigcia celow
srodowiskowych.

Po analizie kip. uwzgledniajgc zakres planowanego przedsigwzigcia, rodzaje
odpadéw przewidzianych do zbierania, w tym zbieranie odpadéw niebezpiecznych, odpadéw
palnych, oraz lokalizacje planowanego przedsiewzigcia w sgsiedztwie zabudowy chronionej
akustycznie, a takze z uwagi na fakt, iz na podstawie przedtozonych dokumentéw nie mozna
dokladnie oceni¢ oddzialywania przedsiewziecia, w szczegdlnosci w zakresie emisji hatasu
oraz emisji pyléw i zanieczyszczen do powietrza, tut. organ stwierdzil, ze dla
przedmiotowego przedsigwziecia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko. Ponadto tut. organ ocenil, ze usytuowanie planowanego przedsigwzigcia w
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, moze powodowaé emisje, ktére mogg stanowi¢
zagrozenie dla zdrowia, zycia ludzi lub dla $rodowiska w szczegdlnosci pod wzglgdem
akustycznym oraz emisji pylow i zanieczyszczen. W zwiagzku z powyzszym Burmistrz Krobi
stwierdzil, ze zachodzi mozliwoé¢é oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz
zdrowie 1 warunki zycia ludzi, a przedmiotowe zadanie wymaga szczegélowego
przeanalizowania w kontekécie obowigzujacych norm prawnych oraz = okredlenia
uwarunkowan szczegdtowych.
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W dniu 27 maja 2021 r. Burmistrz Krobi, na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy 00s 1 art.

123 kpa w oparciu o przedstawiong karte informacyjng przedsiewziecia, zglaszane uwagi

przez mieszkancow sgsiednich nieruchomosci  oraz wydane opinie: Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu nr ON-NS.9011.2.52.2020; Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we

Wroclawiu Zarzad Zlewni w Lesznie, nr WR.ZZS.2.435.311.2021.AS, Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, nr WOO-1V.4220.1627.2020.MDK.3,

Postanowieniem WIGP.6220.11.2020.0S nalozyl obowiazek przeprowadzenia oceny

oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia oraz obowigzek sporzagdzenia

raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Burmistrz

Krobi okreslil, ze w raporcie nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci nastgpujace elementy:

1. Oddziatywania na klimat akustyczny, w tym wskazanie przeznaczenia terenOw
chronionych akustycznie w otoczeniu terenu przedmiotowej inwestycji;

2. Analizy rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszcze w powietrzu;

3. Rozwigzah chronigcych $rodowisko ze szezegdlnym uwzglednieniem oddzialywania na
powietrze;

4. Bezposredniego i posredniego wplywu danego przedsiewziecia na $rodowisko oraz
ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi;

5. Odniesienia sic do zlozonych uwag przez wiadcicieli dzialek sasiednich z dnia 13
listopada 2020 r.;

6. Mozliwosci oraz sposob6w zapobiegania i zmniejszenia oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko;

7. Przy poréwnaniu wariantow uwzgledni¢ wplyw na $rodowisko w zwigzku z gospodarka
odpadami;

8. Wskazanie wszystkich potencjalnych obiektéw planowanych do budowy/montazu
w ramach realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, wraz z podaniem ich parametrow
technicznych i technologicznych.

9. Przedstawienie czytelnego zalacznika graficznego obrazujgcego elementy infrastruktury
wymienione w pkt 1, ze wskazaniem na wymiary i przeznaczenie poszczegdlnych
obiektow.

10. Przedstawienie bilansu poszczegdlnych —powierzchni na terenie planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci wskazanie wielkosci powierzchni zabudowy, wielkosci
powierzchni terenéw utwardzonych i biologicznie czynnych.

11. Z zakresu ochrony przed halasem:

1)  Dolaczenie informacji od wlasciwego organu o faktycznym zagospodarowaniu terenow
woko!l planowanego przedsiewzigeia, ze wskazaniem rodzajow terenow, o ktérych
mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z pézn. zm.) i rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz. U. z 2014 1. Nr 112); w szczeg6lnosci nalezy okreslié odlegtosci
najblizszych terenéw, o ktérych mowa w ww. aktach prawnych od granic zakladu.

2)  Wskazanie tras, po ktorych porusza¢ si¢ beda pojazdy oraz okreslenie natezenia ruchu
pojazdéw po zrealizowaniu przedsigwzigcia.

3)  Zinwentaryzowanie wszystkich planowanych Zrédel hatasu na terenie przedsiewzigcia
wraz z podaniem pozioméw ich mocy akustycznych i okresleniem czasu pracy w ciggu
najbardziej niekorzystnych o$miu godzin pory dnia.

4)  Okredlenie przewidywanych pozioméw hatasu na granicy najblizej polozonych
terendw, dla ktorych w przepisach odrebnych okreslone zostaly dopuszczalne poziomy
hatasu w §rodowisku.

5)  Przedstawienie wynikéw analizy akustycznej w formie graficznej, w postaci izolinii
odpowiadajacych poziomom hatasu o wartosciach dopuszczalnych dla odpowiednich
rodzajow terenéw oraz punktow zlokalizowanych na granicy terenow wymagajacych
ochrony przed hatasem.
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6)

7)

12.

D

2)

3)

4)

5)

6)

13.

1))

2)

3)

14.

15.

Przedstawienie zalgcznika z danymi wejsciowymi do programu modelujgcego
rozprzestrzenianie si¢ hatasu w srodowisku.
W przypadku wystgpienia przekroczen akustycznych standardéw jakosci srodowiska
okreslenie  $rodkéw  organizacyjnych,  technicznych Iub  technologicznych
ograniczajgcych emisje hatasu ponizej pozioméw dopuszczalnych (np. w przypadku
barier obuddéw ograniczajgcych emisje halasu, nalezy poda¢ informacje na temat:
dlugosci i wysokosci oraz konstrukeji wykonania, rodzaju materialu z jakiego zostanie
wykonana, a takze skutecznos¢ obnizania halasu).
Z zakresu gospodarki odpadami:
Wyszczego6lnienie rodzajéow odpadéw przewidzianych do zbierania oraz wskazanie
miejsca i sposobu magazynowania odpadéw z uwzglednieniem przepiséw
szezegotowych dotyczgcych magazynowania poszezegolnych rodzajow odpadow.
Okreélenie rodzaju i ilodci (w Mg/rok) oraz sposobéw magazynowania i dalszego
zagospodarowania odpadéw wytwarzanych na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji
przedsiewziecia.

Wskazanie maksymalnej masy poszczegdlnych rodzajow odpadéw i maksymalnej
lacznej masy wszystkich rodzajow odpadow, ktore mogg by¢é magazynowane w tym
samym czasie oraz ktore mogg by¢ magazynowane w okresie roku.
Wskazanie najwickszej masy odpadow, ktére moglyby by¢ magazynowane w tym
samym czasie w obiekcie budowlanym lub jego czesci lub innym miejscu
magazynowania odpaddw, wynikajacej z wymiaréw obiektu budowlanego Iub jego
czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow.
Wskazanie calkowitej pojemnosci (wyrazonej w Mg) obiektu budowlanego lub jego
czesei lub innego miejsca magazynowania odpadow.
Przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie
wykonywa¢  dziatalno§¢ w  zakresie zbierania odpadéw, ze szczegblnym
uwzglednieniem, w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow odpadow, wymagan
przepisdw szczegdlowych, w tym réwniez przepisow w zakresie ochrony
przeciwpozarowe;.

7 zakresu ochrony biordznorodnosci i ochrony przyrody:
Przedstawienie informacji na temat obecnego zagospodarowania terenu planowanego
przedsiewziecia, wystepowania na danym terenie oraz w jego sasiedztwie chronionych
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow wraz z podaniem zrédta danych.
Przedstawienie wplywu przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze i krajobraz oraz
propozycji zastosowania $rodkdéw ograniczajgcych ewentualny negatywny wplyw na
$rodowisko przyrodnicze oraz krajobraz na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji;
Dokonanie oceny wplywu planowanego przedsiewziecia na bioréznorodnosé
i wyjasnienie, czy przedsiewzigcie wplynie na utrate réznorodnosci gatunkow, w tym
gatunkéw chronionych na mocy przepiséw dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej
oraz czy wplynie na cigglo$¢ korytarzy ekologicznych, bogactwo gatunkéw lub skiad
gatunkowy siedlisk na badanym obszarze.
7 zakresu ochrony klimatu: wyjasnienie, w jaki sposob przedsigwzigcie moze wplyngc¢
na zmiany klimatu (uwzgledni¢ emisje gazow cieplarnianych) i wskazanie rozwigzan
tagodzacych te zmiany, oraz ocen¢ odpornosci przedsigwzigcia na przewidywane
zmiany klimatu, tj. wyjasnienie czy przedsiewzigcie bedzie przystosowane do
postepujgcych zmian klimatu uwzgledniajgc elementy zwigzane z kleskami
zywiotowymi np. silne wiatry, susza, pozary, fale upatéw i mrozéw, powodzie, nawalne
deszcze i burze, intensywne opady $niegu i opisanie dziatan adaptacyjnych.
Dokonanie oceny skumulowanego oddzialywania w zakresie emisji halasu
przedmiotowego przedsiewziecia z innymi zrédltami zlokalizowanymi na terenie
iwpoblizu inwestycji, w tym uwzglednienie skumulowanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia z istniejgcym uktadem komunikacyjnym.

Ponadto tut. organ okreslil, ze raport o oddzialtywaniu na $rodowisko, dalej Raport musi
spelnia¢ wymagania okreslone w art. 66 ustawy 0os.
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W dniu 27 maja 2021 r. Burmistrz Krobi, na podstawie art. 123 kpa, oraz art. 63 ust. 5
ustawy oos, postanowit o zawieszeniu przedmiotowego postepowania do czasu przedtozenia
przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W dniu 28 maja 2021 r. tut. organ na podstawie art. 49 kpa zawiadomil strony
postepowania przez obwieszczenie wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz
umieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej o wydanym w dniu 27 maja 2021 r.
postanowieniu o natozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
oraz sporzadzenia Raportu dla przedmiotowej inwestycji. Ponadto Burmistrz Krobi w tym
obwieszczeniu zawiadomit o postanowieniu o zawieszeniu postepowania w niniejszej sprawie
do czasu przedlozenia przez wnioskodawce Raportu.

W dniu 18 czerwca 2021 r. do tut. urzedu wplynal wniosek Inwestorow z dnia 18
czerwea 2021 r. o podjecie postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dla przedmiotowej inwestycji. Do
przedmiotowego wniosku zostaly zalaczone 3 egzemplarze Raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko wraz z zapisami na ptycie CD i mapa.

W zwigzku z tym, ze raport ten wymagal uzupelnienia, poniewaz tut. organ ocenil, ze
nie spelnial wymagan wskazanych w art. 66 ustawy oos, tut. organ, na podstawie art. 7 i 64§2
kpa, w dniu 7 lipca 2021 1. wezwal Wnioskodawcow do uzupelnienia informacji w
przedmiotowym raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na s$rodowisko. Koniecznosé
uzupetnienia Raportu dotyczyla m.i.n. oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, w tym
na zdrowie i zycie ludzi; rozwigzan chronigcych S$rodowisko; powierzchni terendw
utwardzonych i biologicznie czynnych; wskazania zrédetl emisji hatasu, tras pojazdow oraz
wykonania analizy akustycznej - emisji hatasu z uwzglednieniem wszystkich Zrodet emisji;
wykonania analizy rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen pylowych 1 gazowych z
uwzglednieniem wszystkich zrodet zanieczyszczen do powietrza, wskazania najwickszej
masy odpadow, ktore moglyby by¢ magazynowane w tym samym czasie, opisu miejsca i
sposobu magazynowania zgodnie z przepisami, pojemnosci miejsca magazynowania; z
zakresu ochrony klimatu i wplywu przedsiewziecia na klimat; skumulowanego oddziatywania
przedsigwziecia; wpltyw planowanej inwestycji na stanowisko archeologiczne; przedstawienia
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska oraz poréwnania oddziatywania
rozpatrywanych wariantow przedsiewziecia i uzasadnienia wyboru wariantu przez
wnioskodawce.

W dniu 10 sierpnia 2021 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Inwestoréw z dnia 9
sierpnia 2021 r. z uzupetnieniem informacji dotyczacych planowanego przedsiewziecia.

W zwigzku z analizg powyzszych wyjasnien tut. organ stwierdzil, ze Raport ten
wymaga kolejnych uzupetnien, poniewaz nie spetnia wymagan wskazanych w art. 66 ustawy
oos. Tut. organ, na podstawie art. 7 i 64§2 kpa, w dniu 31 sierpnia 2021 r. wezwat
wnioskodawcow do ponownego uzupelnienia informacji w przedmiotowym Raporcie.
Konieczno$¢ uzupelienia Raportu dotyczyta m.i.n. uszczegélowienia sposobu miejsca
magazynowania zbieranych odpadéw — z odniesieniem si¢ do obowigzujacych w tym zakresie
przepisow; wskazania catkowite] pojemnosci miejsca magazynowania odpadow;
oddziatywania przedsiewzigcia na walory wizualne sgsiednich nieruchomosci; przedstawienia
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska oraz poréwnania oddziatywania
rozpatrywanych wariantow przedsigwziecia i uzasadnienia wyboru wariantu przez
wnioskodawcdow.

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Inwestoréw z dnia 1
pazdziernika 2021 r. z uzupelnieniem informacji dotyczgcych planowanego przedsiewziecia.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. do tut. urzgdu wplynat wniosek 0
udostepnienie dokumentéw w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z powyzszym, w dniu 5
pazdziernika 2021 r. zostaly stronie post¢powania udostepnione dokumenty zgodnie z art. 73
§1 kpa.

W zwigzku z analizg wyjasnien z dnia 1 pazdziernika 2022 r., tut. organ stwierdzit, ze
Raport wymaga kolejnych uzupetien, poniewaz nie spetnia nadal wymagan wskazanych w
art. 66 ustawy oos. Tut. organ, na podstawie art. 7 1 64§2 kpa,, w dniu 18 pazdziernika 2021 r.
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wezwal wnioskodawcoéw do ponownego uzupelnienia informacji w przedmiotowym
Raporcie. Konieczno$¢ uzupelnienia Raportu dotyczyta m.in. oddzialywania planowanej
inwestycji na walory wizualne krajobrazu; opisu zmniejszenia oddzialywania inwestycji na
klimat akustyczny dla wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska; magazynowania
odpadéw niebezpiecznych wrazliwych na podwyzszong temperature; zapewnienia wymagan
zwigzanych ze zbieraniem baterii i akumulatorow; czy przedsiewziecie bedzie wymagalo
pozwolenia zintegrowanego.

W dniu 5 listopada 2021 r. do tut. urzedu wplynelo pismo Inwestorow z dnia 5
listopada 2021 r. z uzupetnieniem informacji dotyczacych planowanego przedsiewzigcia.

Analizujgc informacje zawarte w Raporcie oraz uzupekieniach tut. organ uznal, ze po
uzupelnieniach Raport zawiera wszystkie wymagania zawarte w art. 66 ust.1, ustawy oos oraz
okreslone w postanowieniu Burmistrza Krobi z dnia 27 maja 2021 r. W zwigzku z
powyzszym, w dniu 15 listopada 2021 r. Burmistrz Krobi, na podstawie art. 123 kpa oraz art.
63 ust. 5 ustawy 0os, postanowil podja¢ zawieszone z urzgdu postepowanie administracyjne w
przedmiotowej sprawie.

W dniu 15 listopada 2021 r. Burmistrz Krobi, poinformowat strony postepowania, na
podstawie art. 49 kpa, a takze art. 63 ust. 5, art. 33 ust. 112, art. 34, art. 79 ust. 1, w zwigzku
7 art. 29 ustawy o00s, o podjeciu w dniu 15 listopada 2021 r. zawieszonego postgpowania.
Burmistrz Krobi poinformowat takze, ze celem postepowania w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko powyzszego przedsigwzigcia  jest okreélenie, analiza oraz ocena
bezposredniego i posredniego wplywu przedsigwzigeia na srodowisko oraz warunki zdrowia i
zycia ludzi. W zwigzku z powyzszym, Burmistrz Krobi zawiadomil, ze kazdy ma prawo do
skladania uwag i wnioskéw w formie pisemnej, elektronicznej i ustnej w przedmiotowej
sprawie, w terminie 30 dni tj. od dnia 22.11.2021 r. do dnia 22.12.2021 r. wiacznie, W
Urzedzie Miejskim w Krobi, a takze, ze organem wlagciwym do rozpatrzenia uwag i
whioskéw oraz wydania decyzji dla ww. przedsiewzigcia jest Burmistrz Krobi, za$ organami
biorgcymi udzial w ocenie oddzialywania na srodowisko, wiasciwymi do wydania opinii i
dokonania uzgodnienia sg: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu i Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, Zarzad Zlewni w
Lesznie. Jednoczesnie zawiadomit wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania sie
7 dokumentacjg sprawy, ktora jest dostgpna w siedzibie Urzedu Miejskiego w Krobi ul.
Rynek 1, 63-840 Krobia. Ponadto Burmistrz Krobi zawiadomil strony postgpowania, na
podstawie art. 36 § 1, art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§, ze postepowanie
administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢ rozpatrzone w terminie okreslonym w art.
35 kpa — przesuniecie terminu wynika z konieczno$ci uzyskania wszelkich niezbednych
uzgodnien oraz ze nowy termin zafatwienia sprawy ustala si¢ do dnia 21.01.2022 r.
Obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej w dniu 16 listopada 2021 1.

W dniu 15 listopada 2021 r. dzialajac na podstawie art. 106 kpa, w zwigzku z § 3 ust.
1 pkt 83 rozporzqdzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r.,, oraz art. 77 ustawy oos, Burmistrz Krobi
zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z prosbg o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewziecia planowanej inwestycji. Burmistrz Krobi poinformowal ponownie, ze dla
dzialki o numerze ewidencyjnym 168/2, obrgb Krobia obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachdéd — Centrum, w ktorym ww. dziatke
przeznaczono pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (oznaczenie
SMN/U). Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat
przestany w dniu 16 listopada 2020 r.

W dniu 16 listopada 2021 r. dzialajgc na podstawie art. 106 kpa, w zwigzku ze swoim
pismem z dnia 15 listopada 2021 r. Burmistrz Krobi przeslat pismo z dnia 9 sierpnia 2021 r. w
sprawie faktycznego zagospodarowania i przeznaczenia terenéw wokot planowanej
inwestycji z uwzglednieniem terenéw chronionych przed halasem, do Regionalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu.

W dniu 23 listopada 2021 r.,

wrocil sie z progba o udostepnienie dokumentacji dot. utworzenia punktu zbierania
odpadéw przy ul. Adama Mickiewicza 23 w Krobi po 05.11.2021 r. W dniu 23 listopada 2021
r. ww. dokumentacja zostata udostepniona stronie postgpowania, zgodnie z art. 73 §1 kpa —
wykonal on zdjecia.

W dniu 24 listopada 2021 r. zwrécila si¢ z prosbg o
udostepnienie raportu wraz z uzupelnieniami i postanowienia o podjgciu postgpowania oraz
wystapienia o uzgodnienie w sprawie utworzenia punktu zbierania odpadow przy ul. Adama
Mickiewicza 23. W dniu 26 listopada 2021 r. ww. dokumentacja zostala przekazana stronie
postepowania - zgodnie z art. 73 §1 kpa.

W dniu 7 grudnia 2021 r. do tut. urzedu wplynelo pismo . z dnia
6 grudnia 2021 r., z uwagami dotyczace uzupehienia Raportu. Ponadto pismo dotyczyto
dziatalnodci Inwestoréw na dziatce o nr ewid. 168/2 w Krobi. Powyzsze pismo otrzymat takze
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Gostyniu. Tut. organ przeanalizowal uwagi i odni6sl si¢ do nich w
przedmiotowej decyzji.

W dniu 15 grudnia 2021 r. do tut. urzedu wplyngto pismo Panstwowego Powiatowego
[nspektora Sanitarnego w Gostyniu z dnia 13 grudnia 2021 r., znak: ON-NS.9011.6.7.2021, z
przekazaniem wedhug wiasciwosci Burmistrzowi Krobi wniosku o uzupelnienie raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia (pismo

dnia 6 grudnia 2021 1.), na podstawie art. 65 §1 kpa, ktory stanowi,
Ze Jezell organ administracji pubhcznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewlasciwy w
sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego, zawiadamiajgc jednocze$nie o
tym wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie.
Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu uzasadnil, ze z art. 37 ust.1 ustawy
00$, organ prowadzacy postepowanie rozpatruje uwagi i wnioski.

W dniu 17 grudnia 2021 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z dnia 17 grudnia 2021 r., znak: ON-NS.9011.6.7. 2021 z
zawiadomieniem, 7e wniosek Burmistrza Krobi z dnia 15 listopada 2021 r. znak
WIGP.6220.11.2021.0S o wyrazenie opinii dotyczacej realizacji przedmiotowego
p1zed51¢wz1e;c1a nie moze byé zatatwiony w terminie 30 dni, o ktérym mowa w art. 77 ust. 6
ustawy 00$, z uwagi na konieczno$¢ uzupelnienia Raportu oraz ze nowy termin zatatwienia
sprawy wskazuje si¢ na 21.02.2022 r.

Ponadto w dniu 17 grudnia 2021 r. do tut. urzgdu wplynelo takze pismo Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z dnia 17 grudnia 2021 r., znak: ON-
NS.9011.6.7.2021, ze przestany Raport wymaga uzupelnienia i wyjasnienia, poniewaz
przedtozona dokumentacja nie daje mozliwosci dokonania oceny oddziatywania
przedsiewziecia na zdrowie i warunki zycia ludzi. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Gostyniu okreglil, ze Inwestor ma przekonaé, ze jest to nieucigzliwa inwestycja oraz ze
konieczne jest uzupelienie opisu technologicznego, wskazanie miejsca magazynowania
odpadéw, przedstawienie planu sytuacyjnego zakladu z rozmieszczeniem zrodet emisji i
emitoréw, udokumentowanie parametréw akustycznych zroédet hatasu, w przypadku zmiany
przyjetej wielkosci mocy akustycznej — przedlozenie analizy akustycznej, szczegoiowe
odniesienie si¢ do skarg, p1zedstaw1eme 1ozw1qzan technicznych, technologicznych 1
organizacyjnych w celu zapobiegania i zmniejszenia negatywnego oddzialywania na
srodowisko.

W dniu 20 grudnia 2021 r. do tut. urzedu wplyngto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2021 r., znak: WOO-
1.4221.257.2021.PM.1 z prosbg o podanie informacji, na jakiej dzialce bedzie realizowana
inwestycja, przedstawienie kwalifikacji przedmiotowego przedsigwzigcia, zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 poz. 1839), potwierdzenie
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informacji na temat sposobu zagospodarowania terenu w otoczeniu przedsigwzigcia
przedstawionych w Raporcie, a takze jaki jest faktyczny sposob zagospodarowania i
wykorzystania terenéw otaczajgcych planowane przedsigwzigeie oraz o wyjasnienie, do
ktérego rodzaju terendéw, o ktérych mowa w tabeli 1 zalgcznika do rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska zdnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
$rodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 112) mozna zaliczy¢ te tereny oraz odniesienie si¢
wnioskodawcoéw do uwag i wnioskéw 0sob protestujgcych. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu zawiadomit takze, ze sprawa zostanie zalatwiona w terminie 30 dni
od dnia wplywu uzupelnien.

W dniu 3 stycznia 2022 r. do tut. urzedu wplynat wniosek Grand Agro Fundacja
Ochrony Srodowiska, ul. Sportowa 30/B, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki, na podstawie art.
44 ust. 1 ustawy oos oraz art. 31 § 1 pkt 2 kpa o dopuszczenie na prawach strony organizacji
ekologicznej GRAND AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego do toczacego sie
przedmiotowego postepowania w pIZypadku stwierdzenia obowigzku sporzadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko. Ww. organizacja podkreslita w swoim pi$mie, ze zgodnie z
paragrafem 7 statutu GRAND AGRO Fundacji Ochrony Srodowiska Naturalnego jednym z
wazniejszym elementdw dziatania fundacji jest czynny udzial w postepowaniach, w ktorych
wydawane s3 decyzje ingerujgce w $rodowisko naturalne. W zwigzku z powyzszym fundacja
GRAND AGRO okreslita, ze pragnie mie¢ zapewniong mozliwos¢ weryfikacji procesu
administracyjnego, a takze moc wnie$¢ swoje ewentualne uwagi do procesu.

W dniu 10 stycznia 2022 r., na podstawie art. 50 §1 kpa w zwigzku z pismem osoby
protestujacej z dnia 6 grudnia 2021 r., pismem Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu z dnia 17 grudnia 2021 r., znak: ON-NS.9011.6.7.2021, pismem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2021 r., znak:
WO0O0-1.4221.257.2021.PM.1 tut. organ zwrocit sie do Wnioskodawcow o zlozenie wyjasnien
do Raportu — odniesienie sie do uwag osoby protestujgcej oraz uzupelnienie informacji do
Raportu. Prosba o uzupekienie (w zwigzku z pismami ww. organéw) dotyczyla takze m.in.
opisu technologicznego, wskazania miejsca magazynowania odpadéw; zagadnien dot. analizy
akustycznej 1 zrédel emisji halasu; rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych celem zapobiegania i zmniejszania oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

Burmistrz Krobi, na podstawie art. 123 kpa oraz art. 44 ust. 1 wustawy o0s,
Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2022 r. postanowil o dopuszczeniu na prawach strony w
przedmlotowym postepowaniu organizacji ekologicznej Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego. W statucie Fundacji pn. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego w §7 okreslono, ze nadrzednym celem Fundacji jest Ochrona Srodowiska oraz
materialne i organizacyjne wspieranie opracowan i wdrozen w zakresie technologii zbierania,
segregowania, kompostowania i utylizacji odpadéw w tym komunalnych, produkcji biogazu
oraz oczyszczania wszelkiego rodzaju wéd w tym odmulanie jezior, kanatéw, rzek i
dziatalnosci na morzu. Wedlug Krajowego Rejestru Sadowego ww. organizacja ekologiczna
prowadzi dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez
minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia postgpowania w przedmiotowej sprawie, tj.
przed 13 pazdziernika 2020 r.

W dniu 21 stycznia 2022 r. strony postepowania zostaly zawiadomione przez
obwieszczenie wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, na podstawie art. 36 § 1, art. 49 kpa oraz art. 74 ust.
3 ustawy oos, ze postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢
rozpatrzone w terminie okreslonym w art. 35 kpa — przesunigcie terminu wynika z
konieczno$ci uzupelienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko i
uzyskania wszelkich niezbednych uzgodnien oraz ze nowy termin zalatwienia sprawy ustala
sie do dnia 22.04.2022 1.

W dniu 26 stycznia 2022 r. strony postepowania zostaly zawiadomione przez
obwieszczenie wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, na podstawie art. 49 kpa oraz art. 44 ustawy oos o
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wydaniu w dniu 17 stycznia 2022 r. postanowienia o dopuszczeniu organizacji ekologicznej
do udziatu na prawach strony w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym.

W dniu 26 stycznia 2022 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Inwestoréw z dnia 25
stycznia 2022 r. wraz z uzupelnieniem Raportu — opracowane zgodnie z trescig pisma
Burmistrza Krobi z dnia 10 stycznia 2022 r. — wraz z uwagg Inwestordw, ze twierdzg oni, iz
tut. organ nie przestat wszystkich uzupetnien do organéw uzgadniajgcych.

W dniu 31 stycznia 2022 r., w nawigzaniu do pisma z dnia 26 stycznia 2022 r., tut.
organ poinformowal wnioskodawcoéw, ze Raport oraz sktadane uzupetnienia z dnia 9 sierpnia
2021 r., 1 pazdziernika 2021 r. oraz 5 listopada 2021 r. zostaly przestane do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu wraz z pismem z dnia 15 listopada 2021 .

W nawigzaniu do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
dnia 20 grudnia 2021 r., znak: WOO-1.4221.257.2021.PM.1, Burmistrz Krobi w pismie z dnia
1 lutego 2022 r. wskazal, ze planowana inwestycja bedzie realizowana na dzialce o numerze
ewidencyjnym 168/2 potozonej w obrebie geodezyjnym Krobia-miasto, co bylo wskazywane
m.in. w pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2020 r., a takze w Raporcie i uzupelnieniach.
Burmistrz Krobi poinformowal takze, ze kwalifikacja przedsigwzigcia zostala podana w
piSmie z dnia 16 listopada 2020 1., znak WIGP.6220.11.2020.0S - przedsigwziecie
zakwalifikowano jako przedsiewziecie wskazane w §3 ust. 1 pkt 83 rozporzqdzenia z dnia 10
wrzesnia 2019 r. Ponadto Burmistrz Krobi przedstawil informacje na temat faktycznego
sposobu  zagospodarowania terenéw oraz przeznaczenia W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dziatek znajdujgcych sie w obszarze oddzialywania (na
obszarze wskazanym w art. 73 ust 3a pkt 1 ustawy oos. - przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic
tego terenu). Dodatkowo Burmistrz Krobi do przedmiotowego pisma zalgczyt mape wraz z
terenami chronionymi zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 1., poz.
112) wyznaczonymi zgodnie z zapisami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto tut. organ wskazal, ze klasyfikacja terenu, na ktérym planowane jest
wnioskowane przedsiewziecie oraz terenu dzialek sgsiadujgcych, w zakresie norm
hatasowych, powinna by¢ dokonana na podstawie obowigzujgcych zapiséw miejscowego
planu. "Faktyczne" zagospodarowanie i wykorzystywanie terenu ma znaczenie W
postepowaniu dotyczgcym ustalania poziomu emitowanego halasu tylko wowczas, gdy dla
terenu nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W przedmiotowym
pismie tut. organ powotat si¢ na orzecznictwo w tym zakresie.

W nawigzaniu do pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Gostyniu z dnia 17 grudnia 2021 r., znak: ON-NS.9011.6.7.2021, Burmistrz Krobi w dniu 1
lutego 2022 r. przedstawil informacje na temat faktycznego sposobu zagospodarowania
teren6w oraz przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzialek
znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania — w ten sam sposob, jak w piSmie z dnia 1 lutego
2022 r. skierowanym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Tut.
organ takze wskazal, ze klasyfikacja terenu, na ktérym planowane jest wnioskowane
przedsiewziecie oraz terenu dziatek sasiadujgcych, w zakresie norm hatasowych, powinna by¢
dokonana na podstawie obowigzujgcych zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. '

W dniu 8 lutego 2022 r. do tut. urzedu wptynelo pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 7 lutego 2022 r., znak: WOO-1.4221.257.2021.PM.2,
o konieczno$ci uzupetienia Raportu i ztozenia wyjasnien w zakresie: odpowiedzi na protesty
mieszkancow, produkcji cieplej wody uzytkowej i ogrzewania pomieszczen, uzytkowania
spalinowych $rodkéw transportu, uzywania maszyn i urzadzen, ktoérych praca bedzie zrédtem
emisji, kruszenia odpadéw szklanych, opisu funkcjonowania zakladu; czynnosci
wykonywanych na jego terenie, opisu zrddet hatasu; obliczen rownowaznego poziomu mocy
akustycznej zrodel; ogrodzenia terenu; przetwarzania odpaddw; wstepnego sortowania
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odpadéw; opisu i sposobu magazynowania odpadéw na terenie inwestycji; catkowitej
pojemnosci instalacji i najwigkszej masy odpadow; polozenia inwestycji wzgledem ujgcia
wody podziemnej; aktualnego stanu powierzchni ziemi; nasadzen drzew i krzewow, wycinki
drzew.

W dniu 10 lutego 2022 r. Burmistrz Krobi zwrdcil si¢ pismem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony $rodowiska w Poznaniu w odpowiedzi na pismo z dnia 7 lutego 2022 1. z
informacjg, ze niektore z punktéw do uzupelnienia przez wnioskodawcow zostaly wyjasnione
w Raporcie oraz. w uzupelnieniach do Raportu. W przypadku pozostalych uwag, pismo
zostanie wyslane do wnioskodawcow z prosba o uzupelnienie.

W dniu 10 lutego 2022 r., w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 7 lutego 2022 1., na podstawie art. 50 §1 kpa Burmistrz Krobi
zwrocil sie pismem do Inwestoréw o odniesienie si¢ do uwag ww. organu, ktore nie zostaly
wyjasnione we wezesniejszych uzupelnieniach. Koniecznos¢ uzupelnienia Raportu dotyczyla
m.in. czynnosci na terenie zakladu zwigzanych z emisja hatasu, przedstawienia toku obliczen
réwnowaznego poziomu mocy akustycznej pojazdéw; predkosci pojazdow i wykonania
ponownej analizy akustycznej; wyodrebniania elementow niepozgdanych; otworow
hydrogeologicznych w  sasiedztwie planowane] inwestycji; stanu powierzchni ziemi;
propozycji nasadzen i wycinki drzew/krzewow.

W dniu 24 lutego 2022 r. Inwestorzy w przedmiotowej sprawie ztozyli pismo z dnia
24 lutego 2022 1. z prosba o przedtuzenie terminu przediozenia stosownych wyjasnien do dnia
14 marca 2022 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo wnioskodawcow, Burmistrz Krobi wskazat termin
zlozenia wyjasnien do 14 marca 2022 r.

W dniu 11 marca 2022 1. do tut. organu wplynela opinia sanitarna Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z dnia 9 marca 2022 r., znak: ON-
NS.9011.6.7.2021 o pozytywnym zaopiniowaniu w zakresie ochrony zdrowia i warunkow
zycia ludzi, dokumentacji dotyczacej srodowiskowych uwarunkowan przedmiotowego
przedsiewziecia. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu w swojej opinii
stwierdzit, ze przewidywane wielkosci emisji wynikajace z funkcjonowania punktu zbierania
odpadéw zostaty przeanalizowane pod katem ich ewentualnego wplywu na poszczegolne
elementy $rodowiska, tj. stan atmosfery, srodowisko gruntowo-wodne, powierzchnig ziemi
oraz ludzi, zwierzat, rodliny, klimat, krajobraz, jak réwniez na dobra materialne, zabytki i
krajobraz kulturowy. Analizie zostala poddana gospodarka odpadami oraz gospodarka
wodno-$ciekowa. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu okreslit, ze
uwzgledniajac wszystkie przeanalizowane i opisane W Raporcie warunki planowanego
przedsiewziecia inwestycyjnego, pozwala to stwierdzié, ze projektowany punkt zbierania
odpadé6w w miejscowosci Krobia przy ul. Adama Mickiewicza 23, nie bedzie stwarzal
zagrozenia dla $rodowiska. Przy przestrzeganiu zasad eksploatacji zawartych w
przedstawionym Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko, nie wystgpi zagrozenie dla
srodowiska, oraz zostang zachowane kryteria jako$ci srodowiska w najblizszym otoczeniu a
takze najblizszej zabudowy mieszkaniowej. Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Gostyniu okreglil, ze realizacja przedsigwzigcia powinna nastepowaé w taki sposéb, aby nie
zostaly przekroczone dopuszczalne normy w srodowisku.

W dniu 14 marca 2022 r., w nawiazaniu do tresci pisma Burmistrza Krobi z dnia 10
lutego 2022 r. dot. uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewzigcia wnioskodawcy zlozyli stosowne wyjasnienia. Rownoczesnie wnioskodawcy
zwrécili sie w tym pismie z prosba o uwzglednienie w przedlozonym wniosku dodatkowego
odpadu o kodzie 17 01 03, ktéry magazynowany bedzie w kontenerze, w ilosci jednorazowej
wynoszacej maksymalnie 50,00 Mg (rocznie maksymalnie 500,00 Mg).

W dniu 15 marca 2022 r. tut. organ przestal powyzsze uzupelnienie wnioskodawcow
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu.

W dniu 17 marca 2022 r. Burmistrz Krobi, poinformowal strony postepowania, na
podstawie art. 49 kpa, a takze art. 63 ust. 5, art. 33 ust. 1 i2, art. 34, art. 79 ust. 1 ustawy oos,
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w zwigzku z art. 29 ustawy oos, iz zwiazku z tym, ze Raport wymagat dalszego uzupelnienia,
powtarza si¢ postepowanie z udzialem spoleczenstwa w oparciu o raport w wersji ostatecznej.
Burmistrz Krobi zawiadomil, ze kazdy ma prawo do skladania uwag i wnioskéw od dnia
21.03.2022 1. do dnia 21.04.2022 r. wlgcznie, w Urzedzie Miejskim w Krobi. Obwieszczenie
zostalo wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej w dniu 17 marca 2022 r.

W dniu 22 marca 2022 r. do tut. urzedu wplynagt wniosek .0
udostepnienie dokumentéw w sprawie WIGP.6220.11.2020.0S. W zwigzku z powyzszym, w
dniu 22 marca 2022 r. zostaly udostgpnione dokumenty w niniejszej sprawie — strona
postepowania wykonata zdjecia, zgodnie z art. 73 §1 kpa.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. do tut. urzedu wplynal wniosek )
udostepnienie dokumentow w sprawie WIGP.6220.11.2020.0S. W zwigzku z powyzszym, w
dniu 5 kwietnia 2022 r. zostaly udostgpnione dokumenty w niniejszej sprawie — strona
postepowania otrzymata kopie ww. dokumentéw, zgodnie z art. 73 §1 kpa.

W dniu 14 kwietnia 2022 r., do tut. urzedu wolvneto pismo wiascicieli sgsiednich

dzialek —

Krobia — z dnia 13 kwietnia 2022 r. z uwagami dotyczacymi Raportu oraz prowadzonej przez
Whioskodawcoéw dzialalno$ci. Tut. organ przeanalizowal ww. uwagi i w zwigzku z
wyjasnieniami wnioskodawcow 1 analizg Raportu oraz uzupelnien odniost sie do nich w
przedmiotowej decyzji.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. do tut. urzedu wptyneto pismo
m3kaczmarek z dnia 20 kwietnia 2022 r. o wyrazeniu sprzeciwu wobec realizacji
przedmiotowej inwestycji. Uwagi dotyczyly takze lokalizacji planowanej inwestycji w
zwigzku z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i negatywnego
oddzialywania na otoczenie, w tym na budowany zlobek. Tut. organ przeanalizowal ww.
uwagi i w zwigzku z wyjasnieniami wnioskodawcow i analiza Raportu oraz uzupelnien
odnidst si¢ do nich w przedmiotowej decyzji.

W dniu 20 kwietnia 2022 r. do tut. urzedu wplynglto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2022 r., znak: WOO-
1.4221.257.2021.PM.3, w ktéorym ww. organ, na podstawie art. 77 ust. 6 ustawy oos
zawiadomil, ze z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i prowadzenie postepowania
wyjasniajgcego, sprawa zostanie zatatwiona w terminie pdzniejszym, tj. do 19 maia 2022 r.

W dniu 21 kwietnia 2022 1. do tut. urzedu wplyneto pismo
dnia 20 kwietnia 2022 r., w ktérym wyrazil on sprzeciw wobec realizacji tej inwestycji.
Uwagi dotyczyly takze oddzialywania planowanej inwestycji oraz naruszenia ladu
przestrzennego 1 niezgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego. Tut. organ przeanalizowal ww. uwagi i w zwigzku z
wyjasnieniami wnioskodawcow i analizg Raportu oraz uzupelnien odniést sie¢ do nich w
przedmiotowej decyzji.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. do tut. urzgdu wplyneto pismo z
dnia 20 kwietnia 2022 r., w ktérym wyrazila ona stanowczy sprzeciw wobec realizacji tej
inwestycji. Uwagi dotyczyly takze oddzialywania planowanej inwestycji oraz naruszenia tadu
przestrzennego 1 niezgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego (pismo identyczne z pismem '

Tut. organ przeanalizowal ww. uwagi i w zwigzku z wyjasnieniami wnioskodawcow i analizg
Raportu oraz uzupetnien odniést sie¢ do nich w przedmiotowej decyzji.
W dniu 25 kwietnia 2022 r. do tut. urzedu wplyneto pismo pelnomocnika
z uwagami dotyczacymi zgodnosci planowanego przedsiewziecia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ochrony zabytkowego uktadu
urbanistycznego, przedstawienia wariantéw w Raporcie oraz wéd opadowych i roztopowych.
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Tut. organ przeanalizowal ww. uwagi i w zwigzku z wyjasnieniami wnioskodawcow i analiza
Raportu oraz uzupelien odniost sig do nich w przedmiotowej decyzji.

W dniu 21 kwietnia 2022 r., na podstawie art. 36 § 1 kpa, art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3
ustawy 0os strony postepowania zostaly poinformowane poprzez obwieszczenie wywieszone
na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej, ze postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢ rozpatrzone
w terminie okreslonym w art. 35 kpa — przesunigcie terminu wynika z koniecznosci uzyskania
wszelkich niezbednych uzgodnien oraz przedluzenia terminu zalatwienia sprawy przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska do dnia 19 maja 2022 r. oraz ze nowy termin
zalatwienia sprawy ustala si¢ do dnia 24.06.2022 .

W dniu 20 maja 2022 r. do tut. urzedu wplyngto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 19 maja 2022 r., znak: WOO-1.4221.257.2021.PM 4,
w ktorym ww. organ, na podstawie art. 77 ust. 6 ustawy 00§ zawiadomil, ze z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy, prowadzenie postepowania wyjasniajacego i konieczno$é
ponownego uzupelnienia raportu przez wnioskodawcg, sprawa zostanie zalatwiona w terminie
pbzniejszym, tj. do 20 czerwca 2022 1.

W dniu 20 maja 2022 r. Burmistrz Krobi przestat do Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Poznaniu, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroclawiu, Zarzadu Zlewni w Lesznie kopig pism z protestami mieszkancow.

W dniu 24 maja 2022 r. osoba prowadzgca przedmiotowg sprawe w Zarzadzie Zlewni
w Lesznie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, telefonicznie wyjasnila, ze
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie, w swojej opinii nr WR.ZZ78.2.435.311.2020.AS z dnia
25 listopada 2020 r. stwierdzil, o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko i wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji kilku
warunkéw i wymagan, dlatego stanowisko wobec przestanych pism nie bedzie przedstawiane.
Pisma te zostaly przestane do ww. organu poniewaz zarzuty w nich dotyczyly m.in.
zanieczyszczenia srodowiska wodno-gruntowego, wprowadzania zanieczyszczen do wod. W
aktach sprawy znajduje si¢ notatka stuzbowa pracownika tut. urzedu z dnia 25 maja 2022 r. w
tej sprawie. -

W dniu 31 maja 2022 r. do tut. urzgdu wplynglo pismo wnioskodawcy o przestanie
oraz przesylanie na biezgco na podany adres e-mail skanéw zapytan, uzupelnien oraz skarg
dotyczacych planowanej inwestycji.

W dniu 6 czerwca 2022 r. tut. organ przestal na podany adres e-mail wnioskodawcy
skany tresci zanonimizowanych skarg.

W dniu 6 czerwea 2022 1. tut. organ, zgodnie z art. 14 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, przestal w
zalgczniku klauzule informacyjng do osob, ktore zlozyly protesty. Ww. klauzula informacyjna
zostata umieszczona na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej, zgodnie z art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 008.

W dniu 6 czerwca 2022 r. pracownik tut. urzgdu przeprowadzit rozmowe telefoniczng
7 wnioskodawca w przedmiotowej sprawie, ze moze on otrzymac dostep do dokumentow -
(pisma protestujace), o ktére prosi, ale obecnie bez danych nadawcéw pism. W dniu 6
czerwea 2022 r. do nadawcow pism zostata wystana klauzula informacyjna. Podobne
rozmowy telefoniczne odbyly si¢ w dniu 13 czerwea 2022 r. i 27 czerwca 2022 r. — dane
dotyczace niektérych nadawcow pism nie mogly by¢ jeszcze udostgpnione w tym terminie,
poniewaz nie wszystkie osoby protestujgce odebraly klauzule informacyjna. Do pisma z dnia
14 czerwca 2022 r. zostaly zatgczone pisma wraz z ujawnionymi danymi nadawcow pism,
ktérzy juz klauzule odebrali oraz pozostale pisma, ale bez danych nadawcow. W dniu 27 lipca
2022 r. zostalo wystane ksero pism od nadawcow, ktorzy odebrali klauzule w pozniejszym
czasie.
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W dniu 13 czerwca 2022 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z Poznaniu z dnia 10 czerwca 2022 r., znak: WOO-
1.4221.257.2021.PM.5 z prosbg o wezwanie wnioskodawcy do odniesienia si¢ do pism
stanowiacych protest oraz o wezwanie wnioskodawcy na podstawie art. 50 kpa do zlozenia
wyjasnien: z zakresu hatasu: uwzglednienie w analizie akustycznej halasu zwigzanego z
przetadunkiem i zatadunkiem odpadow, zrzucaniem elementéw metalowych, szkla, z
zaladunkiem, transportem pojemnikow i kontenerdw, przedstawienie jednoznacznie
rozwigzania ograniczajgcego emisj¢ hatasu.

Na podstawie art. 50 § 1 kpa, w dniu 14 czerwca 2022 tut. organ zwroécil si¢ do
Inwestoréw o uzupelnienie Raportu - zgodnie z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2022 r., znak: WOO-1.4221.257.2021.PM.5.

W dniu 23 czerwca 2022 r. tut. organ, w nawigzaniu do pisma wnioskodawcow z dnia
31 maja 2022 r., poinformowal, ze zgodnie z art. 73 § 1 kpa strona ma prawo wgladu w akta
sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Zgodnie z § la tego przepisu,
czynnosci okreslone w § 1 sg dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w
obecnosci pracownika tego organu. Tut. organ poinformowal takze, ze nie ma obowigzku
przesylania na biezgco stronie postgpowania dokumentédw z akt sprawy, jesli nie wynika to z
konkretnego przepisu prawa. Ponadto nawigzujgc do pisma z dnia 13 czerwca 2022 r. tut.
organ poinformowat, ze jako strona postepowania, wnioskodawca ma dostep do akt w
sprawie WIGP.6220.11.2020.0S w tut. urzedzie.

W dniu 24 czerwca 2022 r., na podstawie art. 36 § 1 kpa, art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3
ustawy oos strony postepowania zostaty poinformowane poprzez obwieszczenie wywieszone
na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej, ze postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢ rozpatrzone
w terminie okreslonym w art. 35 kpa — przesunigcie terminu wynika z koniecznosci uzyskania
wszelkich niezbednych uzgodnien oraz przedluzenia terminu zalatwienia sprawy przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zwigzku z ponownym wezwaniem
wnioskodawcy do uzupelnien r. oraz ze nowy termin zalatwienia sprawy ustala si¢ do dnia
30.09.2022 r.

W dniu 20 lipca 2022 r. do tut. urzedu wplynelo pismo wnioskodawcow z
uzupetnieniem raportu oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, z dnia 19 lipca 2022 r.

W dniu 20 lipca 2022 r. Burmistrz Krobi, poinformowal strony postepowania, na
podstawie art. 49 kpa, a takze art. 63 ust. 5, art. 33 ust. 1 i 2, art. 34, art. 79 ust. 1, w zwigzku
z art. 29 ustawy oos, iz w zwigzku z tym, ze Raport wymagal dalszego uzupelnienia, powtarza
sie postepowanie z udzialem spoleczenstwa w oparciu o Raport w wersji ostatecznej.
Burmistrz Krobi zawiadomit, ze kazdy ma prawo do skladania uwag i wnioskow od dnia
25.07.2022 r. do dnia 24.08.2022 r. wigcznie, w Urzedzie Miejskim w Krobi. Obwieszczenie
zostalo wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej w dniu 20 lipca 2022 r.

W dniu 20 lipca 2022 r. Burmistrz Krobi przestat do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu
uzupetnienie Inwestoréw z dnia 19 lipca 2022 r.

W dniu 25 lipca 2022 r. do tut. urzedu wplynglo pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z dnia 15 lipca 2022 r. znak: ON-NS.9011.6.7.2021 z
informacja, ze po zapoznaniu si¢ z przestanymi informacjami Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Gostyniu utrzymuje wydang opini¢ sanitarng z dnia 9 marca 2022 r.
znak ON-NS.9011.6.7.2021.

W dniu 27 lipca 2022 r., tut. organ przestat do Inwestoréw kopi¢ pisma Burmistrza
Krobi z dnia 14 czerwca 2022 r. oraz pisma z uwagami mieszkancow z dnia 14 kwietnia 2022
r. i 20 kwietnia 2022 r. z prosba o odniesienie si¢ do ww. pism zgodnie z pismem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu — do tych pism Inwestorzy sie nie
odniesli.

W dniu 8 sierpnia 2022 r. w zwigzku z telefonem ze zostat
dostarczony transport ztomu, przy ktérym trwajg prace oraz odbywa si¢ ruch maszyn oraz ze
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dzialania odbywaja sie bez zezwolenia, pracownicy tut. urzedu udali si¢ na wizje lokalng w
celu zweryfikowania przedmiotowego zgloszenia. Udalo si¢ jedynie ustali¢, ze na dzialce
wnioskodawcéw umieszczony jest kontener. Nie byto jednak podstaw do stwierdzenia, Ze sa
to prace zwigzane z roztadunkiem zlomu. Wizja lokalna odbyla si¢ z odlegtosci, poniewaz
pracownicy tut. urzedu nie mieli prawa przekracza¢ granicy posesji prywatnej. Z ww. wizji
lokalnej zostata sporzadzona przez pracownika tut. urzedu notatka stuzbowa z dnia 10
sierpnia 2022 1.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. do tut. urzgdu wplynelo pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 22 sierpnia 2022 1, znak: WOO-
1.4221.257.2021.PM.6, w ktorym ww. organ, na podstawie art. 77 ust. 6 ustawy 00§
zawiadomil, ze z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i trwajacg analizg dokumentacji,
sprawa zostanie zatatwiona w terminie pozniejszym. tj. do 23 wrzednia 2022 r.

W dniu 26 sierpnia 2022 r. zwrocila sie z prosbg o udostepnienie
dokumentéw w przedmiotowej sprawie, od marca 2022 r. W dniu 26 sierpnia 2022 r. ww.
dokumentacja zostala udostepniona stronie postepowania, na podstawie art. 73 §1 kpa. W tym
dniu telefonicznie przekazala, ze halas na dzialce o numerze
ewidencyjnym 168/2 jest bardzo ucigzliwy. W zwigzku z powyzszym w dniu 28 sierpnia
2022 1. (poza godzinami pracy urzgdu, gdyz strona postgpowania wskazywala, ze prace
odbywaja sie w weekendy i poza godzinami pracy urzedu) pracownik tut. urzedu udat si¢ na
ogledziny dziatki z ulicy i nie dostrzegl zadnych prac, ktore moglyby generowa¢ halas.
Oprocz tego pracownik tut. urzedu kilkakrotnie przejezdzal obok dzialki, na ktérej planowana
jest inwestycja w dni wolne od pracy (sobota, niedziela ok. godz. 13-15), a takze w dni
robocze w godzinach ok. 18 i podczas tych ogledzin nie dostrzegl zadnych prowadzonych
prac ani transportéw odpaddw. Na te okolicznosci zostata spisana notatka stuzbowa z dnia 29
sierpnia 2022 1.

W dniu 14 wrzeénia 2022 r. tut. organ zwrdcil sie¢ do wnioskodawcéw ponownie, w
nawigzaniu do swojego pisma z dnia 27 lipca 2022 1. 0 odniesienie si¢ do uwag mieszkancow
7z dnia 14 kwietnia 2022 r. i 20 kwietnia 2022 r.

W dniu 20 wrzeénia 2022 r. do tut. urzedu wplynelo Postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 20 wrzesnia 2022 r., znak: WOO-
1.4221.257.2021.PM.7 o uzgodnieniu realizacji planowanego przedsiewzigcia realizowanego
na dzialce o nr ewid. 168/2 obreb Krobia, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4
ustawy oo$. Ponadto ww. organ okredlit warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w
przedmiotowej decyzji oraz nie stwierdzit koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
okreglil, ze przy zatozeniu, ze wnioskodawca bedzie realizowal planowane przedsigwzigcie
zgodnie z zapisami w przedstawionej dokumentacji i warunkami niniejszego postanowienia,
inwestycja nie bedzie narusza¢ prawa w zakresie gospodarki odpadami.

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. strony postgpowania, zgodnie z art. 10 § 1, art. 49 kpa ,
w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oo$ zostaly zawiadomione, ze zostalo zakonczone
postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie. Tut. organ zawiadomil o wydaniu
uzyskanych opinii i uzgodnien przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu i Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, w trakcie calego postepowania. Tut. organ
poinformowal strony postepowania, zgodnie z art. 10 § 1 i art. 81,73 § 1 kpa o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Tut.
organ poinformowal, ze z materiatami dotyczacymi sprawy mozna zapoznaé sie w Urzedzie
Miejskim w Krobi, ul. Rynek 1 w godzinach urzgdowania oraz zglosi¢ swoje uwagi w
terminie 7 dni od daty doreczenia tego zawiadomienia. Zgodnie z art. 49 kpa, zawiadomienie
przez obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen tut. urzedu oraz na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej tut. urzedu.
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W dniu 14 pazdziernika 2022 1. do tut. urzedu wplynelo pismo
o wydanie dokumentow dotyczacych planowanego przedsiewziecia. W tym samym dniu
dokumenty te zostaly udostepnione stronie postepowania, zgodnie z art. 73 §1 kpa.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. do tut. urzedu wplynelo pismo

o wydanie dokumentéw dotyczacych planowanego przedsiewzigcia. W tym
samym dniu dokumenty te zostaly udostgpnione stronie postepowania, zgodnie z art. 73 §1
kpa.

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. do tut. urzedu wplynelo

z dnia 17 pazdziemika 2022 r. z uwagami dotyczacymi dzialalnosci
wnioskodawcow i planowanej inwestycji dot. analizy akustycznej, budowy plotu i
infrastruktury. Pismo wplyneto do urzedu po zawiadomieniu stron postepowania o
zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie, co nastapito zgodnie z
art. 10 § 1 iart. 81 kpa. Stronom postepowania zostalo umozliwione wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan, przed rozpatrzeniem materiatu
dowodowego, ktory zostal juz zebrany. Mimo to, tut. organ na podstawie zebranego materiatu
odniost si¢ w niniejszej decyzji do uwag. Do pisma byly zalgczone zdjecia réznych
przedmiotow. Ze wzgledu na wplyniecie tych zdjgé po zebraniu materiatu oraz niewiadoma
datg zdjg¢ (pochodzily najprawdopodobniej z réznych okreséw) nie zostaly one
uwzglednione. Ponadto w dniu 23 pazdziernika 2022 r. pracownik tut. urzedu dokonal
ogledzin dzialki z ulicy i nie dostrzegl zadnych prac i tych przedmiotéw, co okre$lono w
notatce stuzbowej z dnia 10 listopada 2022 r.

W dniu 3 listopada 2022 r. pracownik tut. urzedu odbyt rozmowe telefoniczng z osoba
zajmujgcg si¢ przedmiotowg sprawa w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Poznaniu i ustalit, Ze osoba ta pomingta omytkowo w Postanowieniu o uzgodnieniu w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacje
przedmiotowego przedsigwziecia =z dnia 20 wrze$nia 2022 r. znak: WOO-
1.4221.257.2021.PM.7, w warunkach realizacji przedsigwziecia w pkt 1 kod odpadéw
niebezpiecznych 20 01 33* ujety w przedstawionym przez Inwestoréw Raporcie. W zwiazku
z powyzszym kod ten zostal ujety w warunkach realizacji przedsiewziecia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach - zgodnie z Raportem.

UZASADNIENIE PRAWNE

L Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy ooS, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko i przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1 i 21 ustawy oos wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o
zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dzialki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych - wydawanych na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 oraz z
2022 r. poz. 88) a takze zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw i zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw wydawanych na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. W zwigzku z tym, ze Inwestorzy planuja
otworzy¢ punkt zbierania odpadéw, dla przedmiotowego przedsiewziecia wymagane jest
uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadéw. Ponadto Inwestorzy planuja postawienie
kontenera socjalnego (tymczasowy obiekt budowlany niepolaczony trwale z gruntem i
przewidzianych do rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce), dla ktérego moze by¢
wymagane uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe po uptywie 180 dni od dnia
rozpoczgeia budowy, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
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budowlane, a takze tut. organ okrelil warunek budowy bariery ochronnej o wys. 2,5 m, dla
ktérej bedzie wymagane pozwolenie na budowe zgodnie z ww. ustawa.

Przedmiotowa inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzqdzenia z dnia 10
wrzesnia 2019 r., zaliczona zostala do rodzajow przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktoérych obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko moze by¢ wymagany, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00,
ktory stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie  znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. | ustawy oos. W
zwigzku z powyzszym nalezalo zbadac, czy dla przedmiotowego przedsigwzigcia wymagane
jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oceng oddzialywania przedsigwzigcia na
érodowisko przeprowadza si¢ w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy o0os, ocene oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, stanowigcg cze$¢ postepowania W sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadza organ wlasciwy do wydania tej decyzji.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§ organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji jest burmistrz.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy oos postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na whniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsiewzigcia. W zwigzku z powyzszym, Burmistrz Krobi wszczgl postgpowanie
o wydanie przedmiotowej decyzji, na wniosek zlozony przez wnioskodawcow w dniu 13
pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy oo$ do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia nalezy dolgczyc¢:

- w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowisko -
karte informacyjna przedsigwzigcia;

- po$wiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz przewidywany obszar, 0 ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

- mape, W postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa
w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczona odlegloscig, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1; w
przypadku przedsigwzigé innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podktadzie
wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;

- wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow, pozwalajgcy na ustalenie
stron postepowania, zawierajgcy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwg oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujgcy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la.

Tut. organ ocenil, ze ww. zalaczniki zostaly dotaczone do przedmiotowego wniosku.
Tut. organ przeanalizowal, ze pozostate zataczniki wymienione w art. 74 ust. 1 ustawy 00$ nie
sa wymagane dla przedmiotowe;j decyzji, poniewaz inwestycja nie nalezy do przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na érodowisko, do przedsiewzig¢ wymagajacych
koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5 ustawy oo, przedsigwzig¢, dla
ktérych organem prowadzgcym postepowanie jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
oraz nie wymaga uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a takze
nie jest przedsigbiorstwem energetycznym.

Zgodnie z art. 74 ust. la ustawy 0o$ jezeli liczba stron postepowania W sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢
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dofgczenia wypisu z rejestru gruntéw. Tut. organ ocenil, ze do wniosku z dnia 13
pazdziernika 2020 r. zostaly zlozone przez Inwestoréw wszystkie wymagane zatgczniki, a
liczba stron postepowania przekroczyla 10, dlatego nie byto konieczne zalgczenie wypisdéw z
rejestru gruntdw. Ponadto zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy oos, raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na rodowisko i karte informacyjng przedsiewziecia przedklada si¢ w formie
pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w
liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz
kazdego organu opiniujacego i uzgadniajagcego — wnioskodawca przedstawil wymagane
dokumenty w czterech egzemplarzach w formie pisemnej i elektroniczne;j.

K.ip. zostalta wykonana zgodnie z art. 62a ustawy oos, ktory stanowi, ze karta
informacyjna przedsigwziecia powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym
przedsiewzieciu, umozliwiajace analizg kryteriow, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy
ooS, w szczego6lnosSci dane o: rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia,
powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym
sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinng, rodzaju technologii,
ewentualnych wariantach przedsiewziecia, przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody,
surowcow, materiatdw, paliw oraz energii, rozwigzaniach chronigcych srodowisko, rodzajach
i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko, mozliwym transgranicznym oddziatywaniu
na srodowisko, obszarach podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujgcych si¢ w zasiggu
znaczacego  oddzialywania  przedsiewziecia, przedsigwzieciach  realizowanych i
zrealizowanych, znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewziecia,
oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktérych oddziatywania mieszcza sie w
obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan 2z planowanym
przedsigwzigciem, ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i
budowlanej, przewidywanych ilo$ciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie
na S$rodowisko, pracach rozbidrkowych dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko - z uwzglednieniem dostgpnych wynikéw innych ocen wplywu na
$rodowisko, przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow. Karte informacyjng
przedsiewzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawcy jest zespot autorow -
kierujgcy tym zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty
informacyjnej przedsigwzigcia. Tut. organ szczegdlowo przeanalizowal zapisy kip. i
stwierdzit, ze zawiera ona wszystkie powyzsze informacje wymagane ustawq 0os.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy oos, obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na srodowisko, do ktorych nalezy planowana inwestycja, stwierdza sie
w drodze postanowienia, ktére wydaje si¢ po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora
ochrony S$rodowiska, organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzigé
wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz
uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b; ustawy oos —tj. w przypadku planowanej inwestycji
- panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz organu wilasciwego do wydania
oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.). W zwigzku z powyzszym w dniu 16
pazdziernika 2020 r. Burmistrz Krobi zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu 1
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroclawiu Zarzad Zlewni w Lesznie o wydanie opinii w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko i ewentualnego
zakresu raportu w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci i zgodnie z art. 64 ust. 2 i 2a
przedlozyt wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, karte
informacyjng przedsigwzigcia oraz wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze os$wiadczenie wraz z uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest
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podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem
wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym jest organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zgodnie z art. 64 ust. 3 organy opiniujace uwzgledniajgc lacznie uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opinie, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oos wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Dla
dziatki o numerze ewidencyjnym 168/2 polozonej w obrebie geodezyjnym Krobia obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, przyjety Uchwala Nr XLVI/319/2006
Rady Miejskiej w Krobi z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie: uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachod — Centrum (opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 137 z dnia 1 wrzesnia 2006 r., poz. 3361), na
podstawie ktorego ww. dzialka zostala przeznaczona pod tereny zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej i ustugowej (oznaczenie MN/U).

Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem 8MN/U, ustala sie:
1) lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie wolnostojacym lub
blizniaczym oraz obiektow garazowo-gospodarczych,

2) powierzchnie nowo wydzielanych dzialek budowlanych nie mniejsza niz 700 10,
3) dla nowych wydzielanych dzialek budowlanych szeroko$é frontu nie mniejszg niz
18 m,

4) usytuowanie budynkéw zgodnie z obowiazujacymi i nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy,

5)  powierzchni¢  zabudowy nie  wigksza niz  30%  powierzchni  dziatki,
6) powierzchnie terenu biologicznie czynng nie mnicjsza niz 30% powierzchni dziatki,

7) wysokos¢ budynkdéw mieszkalnych nie wicksza niz 10 m,
8) wysokos¢ wolnostojacych budynkow garazowo-gospodarczych nie wigkszg niz 9 m,
9) lokalizacje zabudowy z dachami stromymi wielospadowymi o kacie nachylenia od
18 do 45 stopni,

10) zakaz budowy urzadzen reklamowych w formie wolnostojgcych tablic oraz innych
tablic reklamowych o powierzchni wigkszej niz 2m>,

11) lokalizacje co najmniej dwoch —miejsc parkingowych na terenie dzialki.
Zgodnie z ww. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, na terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem 8MN/U dopuszcza sig:

1) lokalizacje wolnostojacej zabudowy ustugowej z uwzglednieniem ustalen okreslonych w
§9 ust. 1 przedmiotowej uchwaty (ww. ustalenia dla terenu oznaczonego jako SMN/U) ,

2) adaptacje, rozbudowe, przebudowg oraz remonty istniejacych obiektow budowlanych,

3) lokalizacje drog wewnetrznych,

4) podziaty nieruchomosci pod warunkiem zapewnienia dla wydzielonych dzialek
budowlanych obshigi komunikacyjnej z drogi publicznej (kategorii drogi powiatowe]
lub gminnej) lub wydzielonej drogi wewnetrznej o szerokosci nie mniejszej niz 10 m
polaczonej z droga publiczng  (kategorii drogi powiatowej lub  gminnej),
5) lokalizacje sieci i urzadzen uzbrojenia technicznego,

6) lokalizacje urzadzen budowlanych.

W przedmiotowym planie nie zawezano rodzaju ustug, jakie moga by¢ realizowane na
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej. Z zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachod-Centrum nie wynika, aby organ stanowigcy
gminy wprowadzil na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej
(oznaczenie SMN/U) ograniczenia w zakresie rodzajow dopuszczalnej formy prowadzenia
dziatalnogci gospodarczej, w szczegolnodci nie wylgezyt dziatalno$ci polegajacej na zbieraniu
odpadéw. Jak wskazujg sady, niezgodno$¢ z planem nie jest jednoznaczna z brakiem zapisu
zezwalajacego na  prowadzenie okreslone] dzialalnodci. Dzialalno$¢ w  zakresie
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gospodarowania odpadami jest dopuszczalna na terenach przewidzianych w planach
miejscowych w sposob ogolny na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, produkcyjnej lub
zwigzanej 7z infrastrukturg techniczng. W zwigzku z powyzszym tut. organ uznal, iz
planowana inwestycja zgodna jest z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Na powyzsze wskazuje orzecznictwo sadowo-administracyjne, przytoczone w dalszej czesci
uzasadnienia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 61 § 4 kpa , ktéry stanowi, Ze o wszczeciu postepowania z urzedu lub
na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie,
Burmistrz  Krobi zawiadomil strony postgpowania o wszczeciu przedmiotowego
postgpowania zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2020 r. Strony postepowania zostaty
ustalone zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy oo, ktéry stanowi, Ze strong postepowania w
sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze,
na ktory bedzie oddzialywa¢ przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce. Przez obszar ten rozumie sie: przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwziecie oraz obszar znajdujgcy sie w odleglosci 100 m od granic tego
terenu. Na podstawie ww. przepisu oraz stanowigcej zalgcznik do wniosku z dnia 13
pazdziernika 2020 r. mapy z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem oddziatywania,
z wyznaczong odlegltoscig 100 m, a takze innych danych z ewidencji gruntéw i budynkow,
Burmistrz  Krobi ustalit strony przedmiotowego postepowania. Pozostale sposoby
wyznaczenia stron niniejszego postgpowania nie zostaly przyjete przez tut. organ, poniewaz
nie wystepuje sytuacja przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska na jakichkolwiek
dziatkach podczas realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia oraz mozliwo$é
wprowadzenia ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem w zwigzku z planowang inwestycja.

W zwigzku z liczbg stron postgpowania przekraczajgcg 10, zgodnie z art. 74 ust. 3
ustawy oos, ktory stanowi, ze jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, w
przedmiotowym postgpowaniu zastosowano art. 49 kpa. Zgodnie z art. 49 § 1 kpa, jezeli
przepis szczeg6lny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach
organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej
formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowoscei lub przez
udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wilasciwego
organu administracji publicznej. Art. 49 § 2 kpa stanowi, ze dzien, w ktérym nastapilo
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej wskazuje si¢ w tresci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie
Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od
dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W zwigzku z wplywem wnioskéw stron postgpowania o udostepnienie dokumentacji
w przedmiotowej sprawie, dokumenty te zostaly udostgpniane zgodnie z art. 73 §1 kpa, ktéry
stanowi, ze Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpisdw, a prawo to przystuguje rowniez po zakoriczeniu postepowania.

Na podstawie art. 36 § 1 kpa, ktory stanowi, ze o kazdym przypadku niezalatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony,
podajgc przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o
prawie do wniesienia ponaglenia, art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy oo$ strony
postepowania byly kazdorazowo informowane poprzez obwieszczenie wywieszone na tablicy
Urzgdu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, ze
postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢ rozpatrzone w terminie
okreslonym w art. 35 kpa oraz o przyczynie niezalatwienia sprawy w terminie. Strony
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postepowania zostaly tez powiadomione, ze zgodnie z art. 37 kpa Strona postepowania ma
prawo zlozy¢ ponaglenie na organ rozpatrujacy sprawe.

Zgodnie z art. 10 § 1 i art. 81 kpa organ administracji publicznej obowigzany jest
zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a okolicznos¢ faktyczna
moze byé uznana za udowodniong, jezeli strona miala mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do
przeprowadzonych dowodow. W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 73 § 1 kpa strony
postepowania po  wydaniu  opinii odpowiednich organéw dotyczacych potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko zostaly poinformowane, ze z
materialami dotyczacymi sprawy mozna zapoznac si¢ W Urzedzie Miejskim w Krobi przy ul.
Rynek 1, w godzinach urzedowania (pn. 8% — 16%, wt. - pt. 790159,

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy oo$ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc kryteria wskazane w
tym przepisie. Tut. organ przeanalizowal kartg informacyjng przedsiewzigcia oraz kryteria
wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy oos: rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia; usytuowanie
przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w szczegblnosci
przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie
érodowiska i odnawiania sie zasobow naturalnych, walorow przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego; rodzaj, cechy 1
skale mozliwego oddzialywania rozwazanego W odniesieniu  do kryteriow wyzej
wymienionych i w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$. W dniu 27 maja 2021 r. Burmistrz Krobi, w
oparciu o przedstawiong karte informacyjna przedsiewzigcia, zglaszane uwagl przez
mieszkancow sasiednich nieruchomosci oraz wydane opinie przez odpowiednie organy
opiniujgce, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust. 1 ustawy oos, Postanowieniem
natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia oraz obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko i
okredlit jakie elementy nalezy uwzgledni¢ w Raporcie. Ponadto Burmistrz Krobi okredlil, ze
raport o oddziatywaniu na $rodowisko musi spelnia¢ wymagania okreslone w art. 66 ustawy
00$. Przepis ten okresla, ze Raport powinien zawierac informacje umozliwiajgce analize
kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy 00§ oraz: opis elementéw przyrodniczych
srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko; opis istniejgcych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania
planowanego przedsigwziecia zabytkow chronionych na podstawie przepisow o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami; opis krajobrazu, w ktorym dane przedsigwziecie ma by¢
zlokalizowane; informacje na temat powiazan z innymi przedsiewzigciami, w szczegolnosci
kumulowania sie oddzialywan przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych; opis przewidywanych skutkow dla érodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsigwzigcia, uwzgledniajacy dostgpne informacje o $rodowisku oraz wiedz¢ naukowa;
opis wariantéw uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsiewziecia lub jego oddzialywania;
okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow na $rodowisko, w tym
réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i
budowlanej, na klimat; poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw; uzasadnienie
proponowanego przez wnioskodawce wariantu; opis metod prognozowania zastosowanych
przez wnioskodawcg oraz opis przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego
przedsiewziecia na srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane,
krotko-, $rednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na $rodowisko; opis
przewidywanych dzialan majgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddzialywan na $rodowisko, w szczegélnosci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o
ochronie przyrody; jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji,
poréwnanie proponowanej technologii z technologia spelniajaca wymagania, o ktérych mowa
w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska; odniesienie si¢ do
celow $rodowiskowych wynikajacych z dokumentow strategicznych istotnych z punktu
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widzenia realizacji przedsiewzigcia; uzasadnienie spelnienia warunkow, o ktérych mowa w
art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, jezeli przedsiewzigcie
wplywa na mozliwos$¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 i art. 61 ust. 1 tej ustawy;, wskazanie, czy dla planowanego przedsiewzigcia jest
konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w ustawie z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska; przedstawienie zagadnien w formie
graficznej; przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajgce;
przedmiotowi i szczegdtowosci analizowanych w raporcie zagadnieni oraz umozliwiajgcej
kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko; analize mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem; przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na etapie jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, w szczego6lnosci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody; wskazanie trudnosci wynikajgcych z niedostatkow techniki lub luk we
wspolczesne] wiedzy, jakie napotkano, opracowujgc raport; streszczenie w  jezyku
niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu
raportu; dat¢ sporzadzenia raportu, imie, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy
wykonawcg raportu jest zespol autorow - imie, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespolem
oraz imiona, nazwiska i podpisy czlonkow zespotu autoréw; oswiadczenie autora, a w
przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespol autorow - kierujgcego tym zespolem, o
spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zalgcznik do raportu;
zrodta informacji stanowigce podstawe do sporzgdzenia raportu.

W dniu 27 maja 2021 r. Burmistrz Krobi, na podstawie art. 123 kpa, ktéry stanowi, ze
w toku postepowania organ administracji publicznej wydaje postanowienia, a postanowienia
dotyczg poszczegdlnych kwestii wynikajgcych w toku postepowania, lecz nie rozstrzygajg o
istocie sprawy oraz art. 63 ust. 5 ustawy oos, ktdry stanowi, ze w przypadku stwierdzenia w
drodze postanowienia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, postanowil o zawieszeniu
przedmiotowego postgpowania do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o
oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko.
Inwestorzy przedstawili Raport w dniu 18 czerwca 2021 r. W zwigzku z tym, ze Raport
wymagal uzupelnien, tut. organ na podstawie art. 7 1 6482 kpa, ktore stanowig, ze w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli oraz jezeli podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach
prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunig¢cia brakow w wyznaczonym terminie, wzywal
Inwestoréw do uzupetnien Raportu. Tut. organ ocenil, ze osoba sporzadzajgca Raport spelnia
wymagania okreslone w art. 74 ustawy oos oraz ztozyla oswiadczenie, o ktorym mowa w art.
74 ust. 3 ustawy oos. Zgodnie z art. 74 ustawy ooS, Raport moze sporzadza¢ osoba, ktora
ukonczyta, w rozumieniu przepisow o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia
pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na
kierunkach zwigzanych z ksztalceniem w zakresie: nauk S$cistych z dziedzin nauk
chemicznych, nauk przyrodniczych z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi, nauk
technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: biotechnologia, gérnictwo i geologia
inzynierska, inzynieria $rodowiska, nauk rolniczych, lesnych 1 weterynaryjnych z dziedzin
nauk rolniczych, nauk lesnych lub ukonczyla, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, studia pierwszego stopnia lub drugiego stopnia lub jednolite studia
magisterskie, i posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie w pracach w zespotach autoréw
przygotowujacych raporty o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko lub prognozy
oddzialywania na s$rodowisko lub byla co najmniej pigciokrotnie cztonkiem zespoldw
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autoréw przygotowujgcych raporty o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko lub
prognozy oddzialywania na $rodowisko.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy oo$ przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udzialu
spoleczefistwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza oceng oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko. Po przedstawieniu przez Inwestoréw Raportu wykonanego
zgodnie z 66 ustawy oos Burmistrz Krobi, poinformowal strony postgpowania, na podstawie
art. 49 kpa, a takze art. 63 ust. 5, art. 33 ust. 1 i 2, art. 34, art. 79 ust. 1 ustawy oos, W zwigzku
7 art. 29 ustawy 00s, o podjeciu w dniu 15 listopada 2021 r. zawieszonego postepowania.
Burmistrz Krobi poinformowat takze, ze celem postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko powyzszego przedsigwzigcia  jest okreslenie, analiza oraz ocena
bezposredniego i posredniego wplywu przedsiewziecia na srodowisko oraz warunki zdrowia i
zycia ludzi. W zwigzku z powyzszym, Burmistiz Krobi zawiadomil, ze kazdy ma prawo do
skladania uwag i wnioskéw w formie pisemnej, elektronicznej i ustnej w przedmiotowej
sprawie, w terminie 30 dni tj. od dnia 22.11.2021 1. do dnia 22.12.2021 r. wiacznie, w
Urzedzie Miejskim w Krobi przy ul. Rynek 1, w godzinach urzgdowania (pn. 890 — 16%, wi. —
pt. 7°°-15%), a takze, ze organem wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskoéw oraz wydania
decyzji dla ww. przedsigwziccia jest Burmistrz Krobi, za$ organami biorgcymi udzial w
ocenie oddzialywania na $rodowisko, whasciwymi do wydania opinii i dokonania uzgodnienia
sg: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Gostyniu i Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, Zarzad Zlewni w Lesznie. Jednoczesnie zawiadomil
wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, ktora jest
dostepna w siedzibie Urzgdu Miejskiego w Krobi ul. Rynek 1, 63-840 Krobia. Ponadto w
dalszej czesci postepowania, zwigzku z tym, ze Raport wymagal dalszych uzupelnien,
postepowanie z udzialem spofeczefistwa w oparciu o raport w wersji ostatecznej byto
dwukrotnie powtérzone w terminach: od dnia 21.03.2022 r. do dnia 21.04.2022 r. wlacznie i
od dnia od 25.07.2022 r. do 24.08.2022 r. wigcznie.

Art. 33 ust. 12, art. 34 i art. 29 ustawy oo$ stanowia, ze przed wydaniem i zmiang
decyzji wymagajacych udziatu spoleczenstwa organ wlasciwy do wydania decyzji, bez
zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomogci informacje o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na  $rodowisko; wszczeciu
postepowania; przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie; organie wlasciwym do
wydania decyzji oraz organach wilasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien;
mozliwogciach zapoznania si¢ z niezbgdng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym
jest ona wylozona do wgladu; mozliwoscl skladania uwag i wnioskow; sposobie i miejscu
sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skiadania; organie
wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow; terminie i miejscu rozprawy administracyjnej
otwartej dla spoleczenistwa, o ktorej mowa w art. 30, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;
postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli jest
prowadzone. Do niezbednej dokumentacji sprawy naleza: wniosek o wydanie decyzji wraz z
wymaganymi zalgcznikami; wymagane przez przepisy: postanowienia organu wlasciwego do
wydania decyzji, stanowiska innych organéw, jezeli stanowiska sg dostgpne w terminie
sktadania uwag i wnioskéw. Uwagi i wnioski moga by¢ wnoszone: w formie pisemnej; ustnie
do protokotu; za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania
ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto kazdy ma prawo skladania uwag i
whioskéw w postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa. W zwigzku z powyzszym
tut. organ przeprowadzil postgpowanie z udziatem spoleczenstwa.

W dniu 15 listopada 2021 r. dzialajagc na podstawie art. 106 kpa, ktory stanowi, ze
jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ
(wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje si¢
po zajeciu stanowiska przez ten organ, w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzqdzenia z dnia 10
wrzesnia 2019 . oraz art. 77 ust. 1 ustawy 0os, ktéry stanowi, ze jezeli jest przeprowadzana
ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji ©
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srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji: uzgadnia
warunki realizacji przedsigwziecia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, zasi¢ga
opinii organu Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej wlasciwego do wydawania opinii — .
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, Burmistrz Krobi zwrocil si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z prosbg o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewzigcia planowanej inwestycji. Tut. organ nie wystapil o uzgodnienie warunkow
realizacji przedsiewziecia do organu wlasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych, o
ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. - Prawo wodne — tj. Pafistwowego
Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroclawiu Zarzad Zlewni w Lesznie, poniewaz zgodnie z art. 77 ust.1 pkt 4 ustawy oos nie
ma takiej potrzeby, w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko, gdy organ ten wyrazil wezesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Ponadto Burmistrz Krobi dofgczyt do
ww. wystapienia Raport i przedstawione uzupelnienia, zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy 00s.

Burmistrz Krobi, na podstawie art. 123 kpa oraz art. 44 ust. 1 ustawy oos, ktory
stanowi, ze organizacje ekologiczne, ktére powolujgc si¢ na swoje cele statutowe, zgloszg
cheé uczestniczenia w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa,
uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli prowadza dziatalno$¢ statutowg w zakresie
ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem
wszczecia tego  postepowania, postanowﬂ o dopuszczeniu na prawach strony w
przedmiotowym postepowaniu organizacji ekologicznej Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego. W statucie Fundacji pn. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego w §7 okreslono, ze nadrzednym celem Fundacji jest Ochrona Srodowiska oraz
materialne i organizacyjne wspieranie opracowan i wdrozen w zakresie technologii zbierania,
segregowania, kompostowania i utylizacji odpadéw w tym komunalnych, produkeji biogazu
oraz oczyszczania wszelkiego rodzaju wéd w tym odmulanie jezior, kanalow, rzek i
dzialalnosci na morzu. Wedhig Krajowego Rejestru Sgdowego ww. organizacja ekologiczna
prowadzita dzialalno$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez
minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia przedmiotowego postgpowania, tj. przed 13
pazdziernika 2020 r., a Burmistrz Krobi postanowit, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia
wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko oraz okreslit zakres
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w Postanowieniu z dnia 27 maja
2021 1.

W nawigzaniu do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
dnia 20 grudnia 2021 r., znak: WOO-1.4221.257.2021.PM.1 oraz do pisma Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z dnia 17 grudnia 2021 r., znak: ON-
NS.9011.6.7.2021, Burmistrz Krobi w dniu 1 lutego 2022 r. przedstawit informacje na temat
faktycznego sposobu zagospodarowania terenéw znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania
— w celu okreslenia przez te organy terenéw chronionych akustycznie w obszarze
oddziatywania planowanej inwestycji. Tut. organ wskazat takze przeznaczenie ww. dziatek na
podstawie zapiséw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz okreslit, ze
klasyfikacja terenu, na ktérym planowane jest wnioskowane przedsigwzigcie oraz terenu
dziatek sasiadujacych, w zakresie norm hatasowych, powinna by¢ dokonana na podstawie
obowiazujacych zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. "Faktyczne"
zagospodarowanie i wykorzystywanie terenu ma znaczenie w postgpowaniu dotyczgcym
ustalania poziomu emitowanego hatasu tylko wowczas, gdy dla terenu nie obowigzuje plan
miejscowy. Potwierdzeniem powyzszego jest argumentacja przedstawiona przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku z dnia 28 marca 2019 r., sygn. II SA/Bk 131/19, w
ktorym sad wskazuje: ,,Szczegdlowe unormowania w zakresie ochrony przed halasem
regulujq przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (1. Dz. U. z
2018 r. poz. 799). I tak zgodnie z art. 112 tej ustawy wynika, ze ochrona przed halasem
polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego Srodowiska, w szczegolnosci

poprzez:
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1) utrzymanie poziomu halasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie;

2) zmniejszanie poziomu halasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany.
Jak wynika z kolei z art. 113 ust. 1 tej ustawy minister wlasciwy do spraw Srodowiska, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, okresli, w drodze rozporzqdzenia,
dopuszczalne poziomy halasu w Srodowisku kierujqc sie potrzebq zapewnienia nalezytej
ochrony $rodowiska przed halasem oraz majgc na uwadze przepisy prawa Unii Europejskiej
odnoszqce sie do oceny i zarzgdzania poziomem halasu w Srodowisku. Zgodnie natomiast z
art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy w rozporzgdzeniu majq zostaé ustalone zréznicowane
dopuszczalne  poziomy halasu dla  nastgpujgcych  rodzajéw  terendw  faktycznie
zagospodarowanych:

a) pod zabudowe mieszkaniowg,

b) pod szpitale i domy pomocy spolecznej,

¢) pod budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

/) pod zabudowg mieszkaniowo-uslugowq.

Co prawda ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1593), w art. 1 pkt 2 zmienita brzmienie art. 113 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony srodowiska w fen sposob, ze dotychczas uzyte w ww. przepisie wyrazenie "ferenow
przeznaczonych" zasigpiono wyrazeniem '"terenéw faktycznie zagospodarowanych", tym
niemniej przepis ften nadal odnosi si¢ do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z powyziszej zmiany, ktéra miala miejsce po uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla Z. w B. (rejon ulicy (..)), na ktdrym
znajduje sie teren inwestycji oraz dzialki sqsiednie, w tym dzialka o nr (...) (uchwala Rady
Miejskiej w B. nr (...) z dnia (...) czerwca 2013 r.) mozna co prawda wywies¢, ze skoro plan
miejscowy nie zostal zaktualizowany w zwiqzku ze zmiang art. 113 ust. 2 Prawo ochrony
Srodowiska, to instrumentem stuzgcym do eliminacji niezgodnoSci winna by¢ wykladnia
przepisow planu miejscowego dokonywana przy uwzglednieniu nowych regulacji prawnych,
rzecz jednak w tym, ze art. 113 ust. 2 pki 1 Prawo ochrony Srodowiska nalezy wykladac w
powigzaniu z innymi przepisami tej ustawy, w szczegolnosci z jej art. 115. Przepis ten zas
wprost stanowi, ze w razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oceny, czy teren nalezy do rodzajéw terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1,
wlasciwe organy dokonujq na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania
tego i sgsiednich terendw. Powyzsza regulacja oznacza, ze "faktyczne" zagospodarowanie i
wykorzystywanie terenu ma znaczenie w postepowaniu dotyczgcym ustalania poziomu
emitowanego halasu tylko wéwczas, gdy dla terenu nie obowiqzuje plan miejscowy (tak m.in.
WSA we Wroclawiu w wyroku o sygn. akt II SA/Wr 501/18, Lex nr 25785006). Tymczasem, jak
wynika z materialu zgromadzonego w sprawie, zaréwno nieruchomo$¢ Inwestora i jak
nieruchomosci sgsiadujgce objete sq postanowieniami planu miejscowego czesci osiedla Z. w
B. (rejon ulicy (..)). Tak wigc to plan miejscowy wyznacza funkcje terenu istoing dla
dopuszczalnego poziomu halasu, a nie - jak zdaje si¢ do interpretowa¢ SKO - sposdb
faktycznego wykorzystywania nieruchomosci. Zatem klasyfikacja terenu, na kiorym
planowane jest wnioskowane przedsigwzigcie oraz terenu dzialek sqgsiadujqcych, w tym
dzialki o nr (..) w zakresie norm halasowych, powinna by¢ dokonana na podstawie
obowigzujgcych zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
osiedla Z. w B., przyjetego uchwalg Rady Miejskiej w B. nr (...) z dnia (...) czerwca 2013 r.
Jak wynika zas z czeSci rysunkowej tegoz planu teren wnioskowanego przedsiewzigcia, jak tez
teren dzialki o nr (...), oznaczonym jest symbolem 2U, UC, P z przeznaczeniem pod uslugi, w
tym lokalizacje obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 oraz
produkcje wraz z obiektami i urzqdzeniami towarzyszqcymi oraz zieleniq urzqdzonq. Dla tego
typu terenéw, jak wynika z powolanego wyzej art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, nie okresla sie za$ dopuszczalnych pozioméw halasu. Tym  samym
zakwalifikowanie przez Kolegium znajdujgcych —sie  w  otoczeniu  wnioskowanego
przedsiewziecia terendéw, w fym nieruchomosci nalezqcej do Panstwa S., jako terendw
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zabudowy jednorodzinnej, podlegajgcej ochronie na podstawie rozporzqdzenia MS w sprawie
dopuszczalnych pozioméw halasu, jest nie tylko bledne, ale Swiadczy tez o braku
przeanalizowania powyzej kwestii na plaszezyinie  obowigzujqcego na tym terenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okolicznosé zas, iz na terenie dzialki
o nr (...) znajduje si¢ budynek mieszkalny, co istotne, polqgczony z zabudowg uslugowg, ktérg
prowadzq wlasciciele powyzszej dzialki, w zaden sposéb nie zmienia przeznaczenia
powyzszego terenu okreslonego w planie wylgcznie pod uslugi, lokalizacje obiektow
handlowych oraz produkcje wraz z obiektami i urzqdzeniami towarzyszqcymi oraz zielenig
urzqdzonq. Taki wniosek plynie tez z opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w B. z
dnia (...) paZdziernika 2018 r., w ktérej wprost wskazano, ze teren inwestycji graniczy od
strony pdlnocnej, poludniowej, wschodniej i zachodniej z terenami wykorzystywanymi do
celow produkcyjno - uslugowych. Wszysikie dzialki sqsiednie planowanej inwestycji, lezgce
na terenie miasta B. oznaczone sq bowiem w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako 2U, UC i P. Analogiczne ustalenia zawiera KIP, w ktorej po pierwsze
podkresiono, ze teren przedsigwzigcia objely jest miejscowym planem zagospodarowania
przesirzennego, kidry przewiduje na tym terenie zabudowg produkcyjng i ustugowq, a po
drugie na analizowanym terenie nie wyznaczono dopuszczalnych poziomow halasu, ani
terenow podlegajqcych ochronie akustycznej. Powyzsza argumentacje w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do rozpatrywanej sprawy, tut. organ podziela i czyni jako swojg.

Ponadto Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w swoim wyroku IT SA/Sz
618/20 z dnia 29 kwietnia 2021 r. wskazuje: ,,zgodnie z art. 115 P.o.$, tylko w razie braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oceny, czy teren nalezy do rodzajow
terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, wlasciwe organy dokonujg na podstawie
Jaktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego i sgsiednich terendw. Skoro zatem
ww. dziatka obejmuje teren "przeznaczony” w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowg mieszkaniowq jednorodzinng z uslugami, to - na podstawie
m.in. przepisu art. 113 ust. 2 pkt 1 lit. f P.o.5. - podlega ochronie jako teren przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowq. Tak wiec faktyczne zagospodarowanie terenu objetego
dzialkg oznaczong nr ewid. (...) nie ma znaczenia w sprawie (por. wyrok NSA z dnia 16 lutego
2021 r. sygn. akt Il OSK 1907/21; dostepny w internetowej bazie orzeczeti NSA:
hiip.//orzeczenia.nsa.gov.pl)”. 7. ww. stanowiskiem tut. organ si¢ zgadza i traktuje jako
swoje.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 112) na
terenach mieszkaniowo-ustugowych dopuszczalny poziom hatasu wyznaczony zgodnie z ww.
rozporzadzeniem wynosi Laeq b (dziet) = 55 dB, Laeqn (noc) = 45 dB. Na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczalny poziom hatasu wyznaczony zgodnie z ww.
rozporzadzeniem wynosi Laeq p (dzien) = 50 dB, Laeqn (noc) = 40 dB.

W zwigzku z powyzszym, tut. organ dokonal oceny analizy akustycznej z
uwzglednieniem ww. ustalen terenéw chronionych akustycznie, wyznaczonych na podstawie
zapis6w miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Tut. organ obecnie wskazuje, ze blednie okreslit w ww. pismie jako tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej, tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazyndw — na
zach6d od planowanej inwestycji, za drogg wojewodzka (oprécz dzialki o numerze
ewidencyjnym 1694/1, ktéra zostala przeznaczona czgsciowo pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej). Zgodnie z art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.), jezeli na
terenach zamknigtych oraz na terenach przeznaczonych do dziatalnogci produkcyjnej,
sktadowania i magazynowania znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy pomocy
spolecznej lub budynki zwigzane ze stalym albo czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych
wlasciwe warunki akustyczne w budynkach, dlatego tych terenéw nie zalicza sie do
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. W zwigzku z powyzszym, na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, tut. organ przyjal, ze teren w bezposrednim
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sgsiedztwie planowanej inwestycji (otoczony z kazdej strony drogami) jest terenem zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej (dziatki nr ewid. 168/2, 169/3, 169/4, 171, 169/5, 169/6 —
przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachéd —
Centrum pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, 131/2 —
przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przyjetym Uchwalg Nr
XL VIII/390/2010 Rady Miejskiej w Krobi z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Krobia Miasto III — pod teren
zabudowy ushugowej z mozliwoscia lokalizacji budynku mieszkalnego — opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa Wielkopolskiego Nr 117, z dnia 15 czerwca 2010 r.,
poz. 2198), a teren za droga — dziatkami o numerach ewidencyjnych 172/3 1 1232/1 jest
terenem zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (dziatki o nr ewid. 209/1, 209/4, 209/3,
209/5, 209/6, 211, 210/4, 210/2 — przeznaczone W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Miasto III pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 1245/4,
1245/5, 1245/2 — przeznaczone W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Krobia Zachod-Centrum pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Na
potudniowy zachod od dzialki o numerze ewidencyjnym 168/2 znajduje si¢ ponadto dzialka
nr ewid. 1694/1, ktéra zostala przeznaczona czgSCiowo pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub uslugowej — na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego Uchwatg Nr XIV/119/2019 Rady Miejskiej w Krobi z dnia 30
pazdziernika 2019 1. W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru polozonego przy ulicy Adama Mickiewicza w Krobi — opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 13 listopada 2019 1., poz. 9573).

Zgodnie z art. 77 ust. 3, 4 ustawy 005, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, dokonuje uzgodnienia w drodze postanowienia. W postanowieniu regionainy
dyrektor ochrony $rodowiska uzgadnia realizacj¢ przedsigwzigeia oraz okre$la warunki tej
realizacji, przedstawia stanowisko Ww sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na érodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18, pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, oraz
pozwolenia na prace przygotowawcze, O ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 29
czerwea 2011 1. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

W zwiazku z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$, w dniu 11 marca 2022 r. do tut. organu
wplyneta opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z
dnia 9 marca 2022 r., znak: ON-NS.9011.6.7.2021 o pozytywnym zaopiniowaniu w zakresie
ochrony zdrowia i warunkow zycia ludzi, dokumentacji dotyczacej $rodowiskowych
uwarunkowan przedmiotowego przedsiewzigeia, a w dniu 20 wrzesnia 2022 r., zgodnie z art.
77 ust. 1, 3, 4 ustawy oos do tut. urzedu wplynelo Postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 20 wrzesnia 2022 r, znak: WOO-
1.4221.257.2021.PM.7 0 uzgodnieniu realizacji planowanego przedsigwziecia.

W zwigzku z zebraniem materiatu dowodowego, na podstawie ktorego organ ocenit, ze
jest mozliwe wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia zgodnie z whioskiem Inwestoréw, w nawigzaniu do art. 10
§ 1 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej obowigzany jest zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtoszonych zadan, oraz art.
81, 73 § 1 kpa tut. organ poinformowal przez obwieszczenie, ze z materialami dotyczacymi
sprawy mozna zapoznac si¢ W Urzedzie Miejskim w Krobi.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 00$, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorge pod uwage: wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 ww. ustawy; ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na
rodowisko; wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa; wyniki postepowania w sprawie
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transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone. Tut. organ
wzigl pod uwage wszystkie ww. elementy 1 odniost sie do nich w dalszej czgsci uzasadnienia
niniejszej decyzji.

Przedmiotowa decyzja zostatla wydana zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy oos, ktoéry
wskazuje co nalezy ujg¢ w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ wlasciwy organ naklada obowigzek monitorowania,
okreslajgc jego zakres, termin i obowigzki co do przedlozenia informacji o jego wynikach
regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, organowi wydajgcemu decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy,
ktérym nalezy przedltozy¢ wyniki. Tut. organ nalozyl w niniejszej decyzji obowigzek
prowadzenia monitoringu wplywu przedmiotowego przedsiewzigcia na stan klimatu
akustycznego na terenach prawnie chronionych przed hatasem oraz okreslil obowigzki, termin
i wskazal organy, ktérym nalezy wyniki przedstawi¢ — z uwagi na charakter dziatalnosci
zwigzanej z emisjg hatasu oraz kompetencje wskazanych organéw w zakresie ochrony przed
hatasem.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 1 2 ustawy oos decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajagcych z  przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko:

- informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
i wnioski zgltoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa;
- informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

e ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,

e uzgodnienia i opinie organéw, o ktéorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy oos,

e wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli

zostalo przeprowadzone;

- uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy oos.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ wydajacy decyzje, przedstawia
stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,
10, 14 i 18 ustawy oos, do ktérych zalicza si¢ decyzja o pozwoleniu na budowe. Tut. organ
stwierdzil, iz nie jest konieczne przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko i postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, co tut.
organ wyjasnia w przedmiotowej decyzji w rozdziale VI.

I1. Tut. organ, na podstawie art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret pierwsze ustawy oos, ktory
stanowi, ze uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach powinno zawierac
informacje, w jaki sposdb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
ustalenia zawarte w Raporcie dokonal analizy ustalen raportu. Wydajgc przedmiotowa
decyzje tut. organ dokonat analizy, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 ustawy oo$ i ocenil
bezposredni 1 posredni wpltyw danego przedsigwziecia na: srodowisko oraz ludno$é, w tym
zdrowie 1 warunki zycia ludzi; dobra materialne; zabytki; krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy; wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktéorych mowa wyzej, dostepnosé
do zt6z kopalin; ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i
budowlanych; mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddzialywania przedsiewzi¢cia na srodowisko; wymagany zakres monitoringu. Tut. organ w
rozdziale II niniejszej decyzji odnosi si¢ w jaki sposob wzigl pod uwage ustalenia zawarte w
Raporcie oraz w jakim zakresie zostaly one uwzglednione, a jakie inne wymagania sg
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konieczne do spelnienia dla ochrony $rodowiska, ludzi, zwierzat i roslin w zwigzku z
realizacjg planowanej inwestycj.

Analizujgc wplyw przedsigwzigcia na $rodowisko na podstawie zapisow Raportu, tut.
organ uznal, ze w przypadku planowanej inwestycji nie wystepuje oddzialywanie planowanej
inwestycji na formy ochrony przyrody. Tut. organ wzigl pod uwagg, ze zakres oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na elementy przyrodnicze nie obejmuje swoim zasiggiem
zadnych form ochrony przyrody okreslonych ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.) W szczegolnosci pomnikow przyrody i
obszarow Natura 2000. Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar PLH300014
Zachodnie Pojezierze Krzywinskie oddalone o ok. 17,6 km od planowanej inwestycji.
Inwestycja polozna jest poza zasiggiem glownych obszarow wezlowych 1 korytarzy
ckologicznych Europejskiej Sieci Ekologicznej.  Ze wzgledu na brak negatywnego
oddzialywania na $rodowisko analizowanych wariantow, w szczegOlnosci na jego
poszczegblne komponenty, ryzyko zwigzane ze spowodowaniem i powstaniem zagrozenia
zanieczyszczenia $rodowiska powstajacego w wyniku kompensacji roznych dzialalnosci
zlokalizowanych w poblizu, w sgsiedztwie bezposrednim i posrednim planowanego punktu
zbierania odpadéw zostalo w pelni zminimalizowane. Oprocz tego, tut. organ wzigl pod
uwage, ze W wyniku lustracji terenowej na catym terenie objetym planowang inwestycjg nie
stwierdzono wystepowania jakichkolwiek —gatunkéw roslin, grzybow czy zwierzat
podlegajacych ochronie, okreslonych rozporzadzeniami Ministra Srodowiska wydanymi
odpowiednio w mysl art. 48, 49 i 50 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.). Inwestycja nie niszezy waloréw istniejacego Srodowiska
przyrodniczego oraz nie dzieli jednolitych ckosysteméw o duzych warto$ciach
przyrodniczych. Sam teren w obrebie planowanej inwestycji odznacza si¢ malg
réznorodnoscig i stosunkowo niskim stopniem naturalnosci. Miejscami wystepuja jedynie
stanowiska roglinnosci ruderalnej — tak zwane zbiorowiska dywanowe klasy Molinio-
Arrhenatheretea — rzedu Polygonion avicularis. Jest to zwigzek antropogenicznych zbiorowisk
zasiedlajagcych miejsca silnie wydeptywane; tworzy niskie murawy, zlozone z
wyspecjalizowanych gatunkéw odpornych na uszkodzenia mechaniczne. Zbiorowiska
zaobserwowano gléwnie na poboczach wydeptanych Sciezek. W miejscu planowane;
inwestycji oraz w jej bliskim sasiedztwie nie stwierdzono rowniez miejsc legowych zwierzat
polnych, w tym szczegdlnie obecno$ci gniazd ptakow. Lokalizacja przedsigwzigcia nie
tworzy kolizji z siedliskami przyrodniczymi. Gatunki wystepujgce w sasiedztwie inwestycji, z
uwagi na otaczajgcy krajobraz, sy typowymi przedstawicielami awifauny terenéw i
krajobrazéw rolniczych, nie sg to gatunki rzadkie 1 wymierajace. Projektowana inwestycja
usytuowana jest poza zasiggiem obszarow wodno-blotnych. Zasigg przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego nie stwarza zagrozenia oraz nie
wywiera jakiegokolwiek negatywnego oddziatywania dla opisywanego komponentu
srodowiska. Zasieg przewidywanego oddziatywania ~planowanego przedsigwziecia
inwestycyjnego w miejscowosci Krobia, gmina Krobia nie stwarza zagrozenia oraz nie
wywiera jakiegokolwiek negatywnego oddziatywania dla komponentu $rodowiska, jakim sg
gleby. Zasieg przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia inwestycyjnego
w miejscowosci Krobia, gmina Krobia nie stwarza zagrozenia oraz nie wywiera
jakiegokolwiek negatywnego oddziatywania dla komponentu srodowiska, jakim sg wody.
Inwestycja zaopatrywana bedzie w wodg z wodociggu gminnego. Ponadto tut. organ wzigt
pod uwage, ze zbierane odpady beda magazynowane w zamykanych pojemnikach,
kontenerach, big-bagach, koszach przykrywanych plandekami, co nie dopusci do powstania
odciekéw i zanieczyszczenia nimi gleby i wod. Tut. organ wziah pod uwage, ze Inwestorzy
okredlili, ze odpady zbierane bedg magazynowane zgodnie z wytycznymi Rozporzadzenia
Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych wymagan dla
magazynowania odpadéw (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1742). Inwestorzy podkreslili, ze
wszystkie odpady bedsg magazynowane na placu. Odpady inne niz niebezpieczne, beda
magazynowane oddzielnie tj. w wydzielonych miejscach. Lokalizacja poszczegdlnych
rodzajow bedzie oznakowana. Miejsca magazynowania poszczeg6lnych rodzajéow odpaddw,
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innych niz niebezpieczne, bedg oznakowane przypisanymi im kodami. Kody odpadéw bedg
koloru czarnego o wysokosci cyfr minimum 20 mm i szerokosci linii min. 3 mm.
Oznakowanie bedzie umieszczone w widocznym miejscu, w sposob umozliwiajgcy w kazdym
czasie odczytanie kodow odpadow znajdujacych si¢ w danej lokalizacji. Oznakowanie bedzie
odporne na warunki atmosferyczne. Odpady niebezpieczne bedg zbierane w wydzielonej
strefie magazynowania odpadéw niebezpiecznych. Strefa ta bedzie oznakowana w
widocznym miejscu tablicg koloru bialego o minimalnych wymiarach 400 mm szerokosci i
250 mm wysokosci, na ktorej bedzie umieszczony napis ,,ODPADY NIEBEZPIECZNE”
naniesiony wielkimi literami koloru czarnego i wysokosci min. 35 mm i szerokos$ci linii min.
4mm. Oznakowanie bedzie odporne na warunki atmosferyczne. Poszczegdlne pojemniki i
kontenery bedg posiadaly jednostkowe etykiety o wymiarach min. 150 mm szerokosci i min.
210 mm wysokosci i bedg zawieraly napis ,,ODPADY NIEBEZPIECZNE” i wskazanie: kodu
i rodzaju magazynowanych odpadéw, zawartosci pojemnika, kontenera, adresu miejsca
magazynowania odpadéw i daty rozpoczecia ich magazynowania. Odpady metali zelaznych,
kolorowych oraz szkta o kodach: 02 01 10, 10 02 10, 10 02 80, 10 03 16, 10 05 11, 10 06 02,
10 08 04, 10 08 11, 10 09 03, 10 09 06, 10 09 08, 10 09 12, 10 09 80, 10 10 03, 10 10 06, 10
1008, 11 02 06, 11 05 01, 11 05 02, 12 01 01 12 01 02, 12 01 03, 12 01 04, 12 01 13, 12 01
17,1201 21,1501 04,1501 07,16 01 17, 16 01 18, 16 01 20, 16 08 01, 16 08 03, 17 04 01,
1704 02, 17 04 03, 17 04 04, 17 04 05, 17 04 06, 17 04 07, 17 04 11, 19 01 02, 19 10 01, 19
10 02, 19 12 02, 19 12 03, 20 01 40, 17 01 03 beda magazynowane w zamykanych,
szczelnych kontenerach, pojemnikach lub big-bagach, koszach przykrywanych plandekami.
Odpady niebezpieczne oraz pozostaly zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny o kodach: 16
02 09%,16 02 10*,16 02 11*, 16 02 14, 16 02 16, 16 06 01*, 16 06 04, 16 06 05, 16 08 02*,
20 01 33*,20 01 34, 20 01 36 bedg magazynowane w zamykanych, szczelnych pojemnikach,
kontenerach odpornych na dzialanie zwigzkow chemicznych zawartych w odpadach. Biorac
pod uwage taki sposob magazynowania odpadow nie bedzie powstawania odciekow.
Magazynowanie odpadéow w przedstawiony sposob zabezpiecza odpady przed
rozprzestrzenianiem si¢ poza wyznaczong lokalizacje oraz przed ich przypadkowym
zmieszaniem, pyleniem. Tut. organ ponadto ustalit w warunkach wykorzystania terenu w
fazie realizacji i eksploatacji, w zwigzku z opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lesznie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu, warunek utwardzenia i uszczelnienia zewnetrznych miejsc sktadowania i
magazynowania odpaddéw na terenie punktu zbierania odpadéw w celu zabezpieczenia przed
przenikaniem zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego oraz ze wody opadowe lub
roztopowe zagospodarowane majg by¢ na terenie biologicznie czynnym w granicach dziatki
inwestora, w sposob niepowodujacy szkod na terenach sgsiednich. W zwigzku z tym, ze duza
cze$¢ przedmiotowej dziatki stanowi i bedzie stanowi¢ powierzchnia biologicznie czynna
(ponad 1/3 dzialki), tut. organ uznal, iz jest ona odpowiednia do zagospodarowania wodd
opadowych i roztopowych, z tym, ze nalezy te wody odpowiednio ukierunkowaé, aby
splywatly na powierzchni¢ biologicznie czynng na dzialce planowanej inwestycji. W zwigzku
z powyzszym tut. organ uznal, iz nie bedzie dochodzi¢ do zanieczyszczenia gleb i wod przy
zastosowanych rozwigzaniach magazynowania odpadéw w zamknigtych pojemnikach na
utwardzonej i szczelnej powierzchni i spelnieniu warunkow okreslonych w decyzji. W
zwigzku z planowang inwestycja nie zachodzi konieczno$¢ usuniecia jakichkolwiek drzew lub
krzewéw. Tut. organ ww. ustalenia uwzglednit w postepowaniu i uznal, ze w zwigzku z
brakiem wystepowania form ochrony przyrody na przedmiotowym terenie oraz duzej
odleglosci od tych form ochrony przyrody, brakiem gatunkéw roslin, grzybow czy zwierzat
podlegajacych ochronie a takze majagc na wzgledzie analize emisji hatasu, emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz brak wystepowania innych znaczacych emisji, planowana
inwestycja nie bedzie wptywala negatywnie na srodowisko. Ponadto tut. organ uwzglednit, ze
Inwestor bedzie magazynowat odpady zgodnie z przepisami prawa w zamykanych,
szczelnych pojemnikach, kontenerach, big-bagach i koszach przykrywanych plandekami,
dzieki czemu, ewentualne zanieczyszczenia nie dostang si¢ do wod i gleb oraz roslinnosci
znajdujgcej sie na przedmiotowej dzialce. Oprécz tego, tut. organ zauwaza, ze skala
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planowanej inwestycji nie jest duza — powierzchnia inwestycji to ok. 400 m?. Tut. organ
ocenil takze, ze nie beda powstawa¢ $cieki przemystowe mogace zanieczy$ci¢ Srodowisko.
Analizujac oddzialywanie na zdrowie i zycie ludzi tut. organ przeanalizowal wplyw:
emisji zanieczyszczen gazowych i pylowych i emisji halasu oraz zbieranych odpadow. Tut.
organ wziat pod uwage, ze Inwestorzy okreslili w Raporcie i uzupelnieniach, ze projektowany
punkt zbierania odpadow nie bedzie stanowié jakiegokolwiek znaczacego zrodia emisji
halasu, a gtéwnym zroédtem emisji hatasu na terenie obiektu bedzie ruch pojazdow stuzacych
do obstugi punktu zbierania odpadéw (max. 10 samochodow dostawczych na dobg) oraz ruch
wozka widlowego. Wnioskodawey okreslili, ze z uwagi na fakt, ze na terenie planowanego
punktu zbierania odpadow moze by¢ wykorzystywana tadowarka teleskopowa do roztadunku
i zatadunku odpadéw, w dokonanej analizie akustyczne] uwzgledniono ww. zrodlo emisji
halasu. Sporzadzajgcy raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zaznaczyl, ze
celem okredlenia najbardziej niekorzystnej sytuacji pod wzgledem emisji halasu
pochodzacego od ww. Zrédfa, moc akustyczna ladowarki zostata przyjeta na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. W sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen uzywanych na zewngtrz pomieszczen w zakresie emisji halasu do
érodowiska (tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 263 poz. 2202 ze zm.), a zgodnie z wymogami Ww.
rozporzadzenia, dopuszczalny poziom mocy akustycznej tadowarki moze wynosi¢ 101 dB.
W dokonanej analizie osoba sporzadzajgca Raport przyjela takg warto$¢ mocy akustyczne]
zrodla emisji hatasu. Dla wozka widlowego przyjeto moc akustyczng zgodnie z danymi
technicznymi. Wszystkie zrédla emisji hatasu zostaly okreslone na zalgczniku graficznym
Raportu (pismo z dnia 19 lipca 2022 r.). W zwiazku z koniecznoscig okreslenia
maksymalnego oddzialywania na klimat akustyczny w dokonanej ponownie analizie
akustycznej poziom mocy akustycznej punktowych zrodel hatasu od pojazdow ciezkich zostat
przyjety w maksymalnej wysokosci 100 dB, a nie, jak podkresla osoba sporzadzajaca Raport,
w wysokosci rzeczywistego zredukowanego rownowaznego poziomu mocy akustyczne]
pojazdéw wynikajacych z ich danych ruchowych. Obliczony rzeczywisty zredukowany
réwnowazny poziom mocy akustycznej pojazdow cigzkich jest nizszy, co wynika z Raportu.
Przyjecie takich pozioméw mocy akustycznych punktowych zrédel halasu pozwala ocenic¢
rzeczywisty wplyw ruchu pojazdéw na klimat akustyczny, ktory dociera do najblizszych
terenow podlegajacych ochronie akustycznej. Tut. organ uwzglednil, ze czas pracy ww.
7rodet emisji zostat przyjety w maksymalnej wysokosci wynoszacej 3 godziny w przedziale 8
kolejnych najmniej korzystnych godzin dnia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze przy
zakladanej liczbie samochodéw dostawczych (max 10 sztuk na dobe), przyjety do analizy
czas pracy ww. zrodel zostal przyjety dla najbardziej niekorzystnych mozliwych do
wystapienia warunkéw na terenie planowanego obiektu. W rzeczywistosci czas przejazdu
max. 10 sztuk pojazdéw na dobe bedzie zdecydowanie mniejszy, niz przyjety do analizy
akustycznej. Ponadto osoba sporzadzajaca Raport okreglita, co tut. organ wziagl pod uwagg, ze
w dokonanej analizie akustycznej skorygowano predkose pojazdéw poruszajacych si¢ po
terenie przedmiotowego punktu do 5 km/h — zgodnie z sugestia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z pisma o uzupeknienie z dnia 7 lutego 2022 r. Uzyskane
poziomy dzwieku wykazaly, ze w porze dnia w rejonach projektowanego punktu zbierania
odpadéw na terenach chronionych akustycznie, nie beda przekraczane dopuszczalne poziomy
dzwieku. Obliczony poziom dzwigku A rownowazny dla pory dnia (57,1 dB) wystgpuje W
granicy dzialki, na ktorej planowane jest przedsiewzigcie. Ponadto tut. organ wzigt pod
uwage, ze oprécz tego wyznaczono lokalizacje 5 punktéow obserwacyjnych okreslajgcych
poziom hatasu na granicy obszaru podlegajacego ochronie akustycznej — dziatki o numerze
ewidencyjnym 169/3. Wszystkie ww. punkty zostaly zlokalizowane wzdluz dziatki o numerze
ewidencyjnym 169/3 (jeden punkt znajduje si¢ na dzialce o numerze ewidencyjnym 169/6) z
uwzglednieniem umiejscowienia planowanego zbierania odpadéw i tras poruszajgcych sig
pojazdéw. Tut. organ ocenil, ze lokalizacja punktéw obserwacyjnych jest prawidlowa ze
wzgledu na trasy pojazdow i fakt, ze dzialki sasiednie zostaly przeznaczone w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;
i uslugowej. Pozwoli to oceni¢, czy na sgsiednich dziatkach dojdzie do przekroczenia
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dopuszczalnego poziomu hatasu. Tut. organ uwzglednil, ze poziom hatasu na granicy obszaru
podlegajacego ochronie akustycznej - na dziatce nr ewid. 169/3, okreslono w wysokosci: Laeq
p= 44,0 dB (punkt imisji hatasu nr 1), Laeq p= 48,2 dB (punkt imisji hatasu nr 2), Lacq p= 49,4
dB (punkt imisji halasu nr 3), Laeq p= 48,6 dB (punkt imisji hatasu nr 4) i na dzialce o nr
ewid. 169/6 Laeqp=47,5 dB (punkt imisji hatasu nr 5) — na dzialce o nr ewid. 169/6.

Tut. organ uwzglednit przyjete zrodla emisji hatasu, ich lokalizacje, przyjete poziomy
mocy akustycznej tych zrédel, tok obliczen oraz wyniki pozioméw hatasu na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej, przeanalizowal ww. elementy i stwierdzil, ze w
sgsiedztwie projektowanego punktu zbierania odpaddéw warunki komfortu akustycznego bedg
zapewnione 1 nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Tereny
objete ochrong akustyczng okreslono na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.), dalej ustawy Pos. Dzialka o
numerze ewidencyjnym 169/3 1 169/6 zostaly przeznaczone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachéd-Centrum pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (oznaczenie 8MN/U). Ww. dzialki, zgodnie z art.
113 ust. 2 ustawy Pos tut. organ zaliczyt do zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. W zwigzku
z powyzszym dla ww. dzialek, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14
czerweca 2007 1. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz. U. z
2014 r., poz. 112) na terenach mieszkaniowo-ustugowych dopuszczalny poziom hatasu
wynosi Laeq b (dzien) = 55 dB, Laeq N (noc) = 45 dB. Tut. organ ocenit i uwzglednil, ze
uzyskane wyniki wykazaly, ze nie bedzie przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na
dzialce 169/3 i 169/6 okreslonych zgodnie z ww. rozporzadzeniem (najwiekszy poziom
hatasu w punkcie imisji hatasu nr 2 = 49,4 dB nie przekracza dopuszczalnej wartosci 55 dB).
Ponadto tut. organ przeanalizowal mozliwos¢ przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu
na dalszych terenach. Do zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, na podstawie art. 113 ust. 2
ustawy Pos, zgodnie z zapisami miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, tut.
organ zaliczyl dzialki o numerach ewidencyjnych: 169/3, 169/4, 169/5, 171, 169/6, 1694/1
(czgs¢), 131/2 (w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego niezabudowana
dzialka przeznaczona jest pod lokalizacje zabudowy ustugowej, ale na ww. dzialce dopuszcza
si¢ budowe budynku mieszkalnego). Na terenach mieszkaniowo-ustugowych dopuszczalny
poziom halasu wyznaczony zgodnie z ww. rozporzgdzeniem wynosi Laeq p (dzien) = 55 dB,
Laeq N (noc) = 45 dB. Do terendw zabudowy mieszkaniowej, na podstawie art. 113 ust. 2
ustawy Pos, zgodnie z zapisami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, tut.
organ zaliczyl dzialki o numerach ewidencyjnych: 209/1, 209/3, 209/4, 209/5, 209/6, 210/4,
210/2, 210/3 (mata czgsc), 1245/5, 1245/4, 1245/2. Jest to zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczalny poziom
hatasu wyznaczony zgodnie z ww. rozporzadzeniem wynosi Laeq p (dzien) = 50 dB, Laeq N
(noc) =40 dB.

W oparciu o wyniki wykonanej analizy dolgczonej do pisma m.in. z dnia 19 lipca
2022 r. oraz mapy obrazujgcej wyniki z programu SON 2 wersja 5.423 okreslono, ze dla ww.
terenéw nie zostang przekroczone poziomy hatasu. Tut. organ podaje takze przyktad dla
dziatki 169/5 (przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, a wiec na podstawie ustawy Pos
jest to zabudowa mieszkaniowo-ustugowa), poziom hatasu z mapy akustycznej mozna ustali¢
od ok. 40 dB do ok. 44 dB; dla dziatki 169/6 (przeznaczona w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
uslugowej, a wiec na podstawie wustawy PoS jest to zabudowa mieszkaniowo-ustugowa)
poziom hatasu z mapy akustycznej mozna ustali¢ od ok. 36 dB do ok. 48 dB; dla dziatki
169/4 (przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, a wiec na podstawie ustawy Pos jest to
zabudowa mieszkaniowo-ustugowa) poziom hatasu z mapy akustycznej mozna ustali¢ od ok.
38 dB do 43 dB, dla dzialki 210/4 (przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a wigc na podstawie
ustawy Pos jest to zabudowa mieszkaniowa) poziom halasu z mapy akustycznej mozna ustali¢
od ok. 33 dB do ok. 36 dB.

Ponadto, zgodnie z art. 114 ust. 2 ustawy Pos, jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku
rodzajéw terenéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Pos, uznaje sie, ze
dopuszczalne poziomy halasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajgcego rodzaju terenu.
W zwigzku z powyzszym, tut. organ przyjal, w zwigzku z pomiarami przewazajacych
terenéw, zgodnie z ustawg Pos, ze teren w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji
(otoczony z kazdej strony drogami) jest terenem zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (dziatki
nr ewid. 168/2, 169/3, 169/4, 171, 169/5, 169/6, 131/2), a teren za drogg — dziatkami o
numerach ewidencyjnych 172/3 i 1232/1 jest terenem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (dziatki o nr ewid. 209/1, 209/4, 209/3, 209/5, 209/6, 211, 210/4, 210/2,
1245/4, 1245/5, 1245/2). Na poludniowy zachéd od dzialki o numerze ewidencyjnym 168/2
znajduje sie ponadto dziatka nr ewid. 1694/1, ktora zostata przeznaczona czesciowo pod teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej. W zwigzku z powyzszym, na
terenach mieszkaniowo-ustugowych zostaly dotrzymane dopuszczalne poziomy halasu Laeq D
(dziett) = 55 dB (wg analizy akustycznej nie zostal przekroczony ten poziom na ww. terenach)
oraz na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostaly dotrzymane dopuszczalne
poziomy hatasu Laeq p (dzien) = 50 dB (wg analizy akustycznej nie zostal przekroczony ten
poziom na ww. terenach). Ponadto tut. organ ocenif, ze nawet jesli przyja¢ jeden rodzaj
terenu w calym obszarze 100 m, na podstawie miejscowych plan6w zagospodarowania
przestrzennego, a wigcej jest terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
(jednorodzinng) niz terenéw mieszkaniowo-ustugowych (co tut. organ ocenil na podstawie
przeznaczenia dzialek w obszarze 100 m i pomiarow tych terenéw), a co za tym idzie,
przewazajgcym terenem jest teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, to i tak zostang
zachowane dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku — nie zostanie przekroczony poziom
hatasu - Laeqp (dziet) = 50 dB na terenie poza planowang inwestycja.

Ponadto, w celu ochrony terenéw chronionych akustycznie, tut. organ stwierdzit
konieczno$é prowadzenia monitoringu wplywu przedmiotowego przedsiewzigcia na stan
klimatu akustycznego na terenach prawnie chronionych przed hatasem przez okres 24
miesiecy od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci, co pozwoli na prawidtowa oceng wplywu
przedsiewziecia na klimat akustyczny i w przypadku wystgpienia przekroczen, Inwestor
bedzie zobowigzany do wdrozenia odpowiednich rozwigzan. Oprocz tego Inwestor
zobowigzany zostal w warunkach realizacji niniejsze] decyzji zastosowa¢ barier¢ ochronng
ograniczajaca emisje halasu o odpowiedniej wysokosci - min. 2,5 m, wzdluz granicy z
dziatkami o numerach ewidencyjnych 169/3, 169/6 i 131/2 w przypadku zabudowy tej dziatki
budynkiem chronionym akustycznie, polozonych w obrebie geodezyjnym Krobia, tak aby
zostaly zachowane dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie.
Dzialka o numerze ewidencyjnym 131/2 zostala przeznaczona w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod teren zabudowy ustugowej z mozliwoscig lokalizacji
budynku mieszkalnego. W zwigzku z powyzszym tut. organ uznat, ze jest konieczne ustalenie
dodatkowego $rodka ochrony akustycznej dla ww. wymienionych terenow.

Mimo interpretacji tut. organu, iz dopuszczalne poziomy hatasu okresla sie na podstawie
zapisdbw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore okre$laja, jakie
przeznaczenie majg tereny, cho¢ mogg one jeszcze nie by¢ zagospodarowane w sposdb
okreslony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (jednak zabudowa
okreslona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest mozliwa do
zrealizowania), tut. organ przeanalizowal takze poziomy hatasu zgodnie z interpretacjg
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu - okre$lania dopuszczalnych
pozioméw hatasu zgodnie z faktycznym zagospodarowaniem terenu. W zwigzku z
powyzszym, tut. organ okreslil, m.in. ze dla najblizej potozonych dzialek, ktore sg obecnie
zagospodarowane pod zabudowe mieszkaniowa, tj. dzialki o numerach ewidencyjnych 169/3
(bezposrednio sgsiadujaca), 169/4 (odleglos¢ ok. 18,5 m od dzialki planowanej inwestycji), a
takze dla calego terenu, na ktory oddziatuje inwestycja, ktory zostal przyjety jako teren
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zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (dla ktorego zgodnie z art. 114 ust. 2 ustawy Pos
przewazajagcym terenem na podstawie pomiaréw jest teren zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej), poziom hatasu nie przekroczy 50 dB. W zwigzku z powyzszym, zostaly
spelnione wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hataséw (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Ponadto, tut.
organ uznat, ze jest konieczne ustalenie dodatkowego $rodka ochrony akustycznej — bariery
ochronne;.

Ponadto tut. organ uwzglednil, ze nie bedzie nastepowato ciecie blach i konstrukcji, co
wnioskodawcy okreslili kilkakrotnie w swoich uzupelnieniach, przeanalizowat i ocenit wyniki
analizy akustycznej zgodnie z przyjetymi zalozeniami, ktére Inwestor jest zobowigzany
zrealizowac.

Przedmiotowa dzialalno$¢ nie bedzie prowadzona w godzinach nocnych, dlatego tut.
organ nie prowadzil analizy w zakresie przekroczen dopuszczalnych poziomoéw halasu w
nocy.

Innym oddziatywaniem na ludzi, ktére bedzie wystepowaé na terenie planowanej
inwestycji bedzie emisja zanieczyszczen do powietrza. Tut. organ wzigl pod uwage, ze z
uwagi na skale (mala powierzchnia, po ktorej bedg poruszaé si¢ pojazdy) i zakres planowane]
inwestycji, projektowany punkt zbierania odpadéw nie bedzie stanowié jakiegokolwiek
zorganizowanego zrodla emisji zanieczyszczen gazowych 1 pylowych, pochodzgcego
bezposrednio od planowanego przedsigwziecia inwestycyjnego — obiekt nie bedzie ogrzewany
zrédtami mogacymi stanowi¢ Zrodlo emisji do powietrza. Tut. organ wzigl pod uwagg, ze
jedynymi zrodtami emisji bedzie emisja niezorganizowana pochodzgca od ruchu samochodow
dostarczajacych i odbierajgcych odpady oraz ruch wozka widlowego. Obliczone wielkosci
emisji zanieczyszczen gazowych i pylowych wykazaly, ze zostang dotrzymane standardy
emisyjne i emitowane substancje do powietrza nie przekroczg wartosci dopuszczalnych.
Obliczenia wykonano takze w siatce dodatkowej, celem okreslenia maksymalnych wartosci
stezef substancji gazowych na granicy najblizszego budynku mieszkalnego na dzialce o
numerze ewidencyjnym 169/3. Oddzialywanie inwestycji na stan atmosfery okreslono w
oparciu o nastepujace zalozenia:

- uklad drogowy na terenie projektowanego miejsca zbierania odpadow stanowi¢ bedzie
odcinek charakteryzujgcy sie tym samym natezeniem ruchu, podobnej sredniej predkosci
pojazdow oraz zblizonymi parametrami,

- okreslono rodzaj i ilosci emitowanych zanieczyszczeni w oparciu o wskazniki emisji z
procesu spalania paliw, nat¢zenia oraz strukture¢ rodzajowg ruchu pojazdow,

- wytypowano substancje wskaznikowe, dla ktérych przeprowadzono obliczenia
rozprzestrzeniania si¢ w powietrzu.

W obliczeniach zastosowano nastepujgce okresy obliczeniowe:

- dzien — $rednie w ciagu dnia przez 3 godziny, Ta = 864 h/a

- noc — przez 0 godzin, Ta = 0 h/a.

Podstawg okreslenia tla zanieczyszczen bylo pismo Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska znak DM/P0O/063-1-538/01/21/MEM z dnia 27.05.2021 r. w sprawie okreslenia
tta na rozpatrywanym terenie. Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu tlo dla substancji wyznaczono w wysokosci 10 % warto$ci odniesienia
usrednionej dla roku.

Analizujac wyniki obliczen tut. organ uwzglednil je oraz stwierdzil na ich podstawie,
ze nie zostaly przekroczone wartosci stgzen okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 16, poz. 87) oraz Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r., w sprawie pozioméw niektorych substancji w
powietrzu (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 845). Tut. organ dokonal analizy wynikéw sumy stezen
maksymalnych (poziomy dopuszczalne lub wartosci odniesienia), ktére przedstawiaty sig
nastepujgco:

- pyt PM10 — suma stezei max. — 1,089 pg/m? — dopuszczalna wartosé 280 ng/m?
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- dwutlenek siarki — suma stezen max. — 90,8 pg/m’ — dopuszczalna warto$¢ 350 pg/m?

- tlenki azotu jako NO, — suma stgzen max. — 132,4 1g/m? — dopuszczalna warto$é¢ 200 pg/m?

- tlenek wegla — suma stezen max. — 303,5 pg/m — dopuszezalna wartos¢ 30000 ;,tg/m

- amoniak — suma stezeii max. — 0,02344 pg/m? — dopuszezalna wartosé 400 pg/m

- benzen — suma stezeii max. — 0,0002663 pg/m® — dopuszczalna wartos¢ 30 ng/m?

- we;glowodmy aromatyczne — suma stezeni max. — 37,7 pg/m® — dopuszezalna wartosé
1000pg/m?

- we;glowodory alifatyczne — suma stgzen max. — 82,6 ng/m* — dopuszczalna wartos¢
3000 pg/m?

- pyl zawieszony PM2,5 — suma stezen max. — 1,089 ng/m? — dopuszczalna warto$¢ - ng/m?.

W zwigzku z uzyskanymi wynikami, w dokonanej analizie rozprzestrzeniania si¢
substancji w powietrzu, uwzgledniono i wykonano obliczenia stezefi dla dwutlenku siarki i
oraz tlenku azotu i przedstawiono wyniki w formie graficznej. Maksymalna warto$¢ stgzei
jednogodzinnych w sieci receptorow:

- tlenkow azotu wynosi 197,5 pg/m® (na dzialce inwestora),
- dwutlenku siarki wynosi 230 pg/m? (na dzialce inwestora).

Ponadto dodatkowo wykonano obliczenia dla budynku mieszkalnego na dzialce o
numerze ewidencyjnym 169/3 — maksymalna wartos¢ stgzen jednogodzinnych w siatce
dodatkowej:

- dwutlenku siarki wynosi 26,7 pg/m?
- tlenkéw azotu jako NO2 wynosi 27,4 pg/m’.

Na podstawie uwzglednionych powyzszych wynikéw, tut. organ stwierdzil, ze nie
bedzie dochodzito do przekraczania dopuszezalnych pozioméw zanieczyszczefi powietrza w
zwigzku z planowang inwestycja.

Analizujgc oddzialywanie na dobra materialne, tut. organ wzigl pod uwage, ze
przewidywane oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia jest zwigzane z ryzykiem
wystapienia pozaru istniejacych obiektéw budowlanych wraz ze zgromadzonymi odpadaml
podczas ktérego mogg do atmosfery dostac sie zanieczyszczenia pochodzqce ze spalenia m.in.
urzadzen i infrastruktury. Zgodnie z obowiazujgcymi przepisami ustawy z dnia 14 grudnia
2012 1. o odpadach (tj. Dz. U. 2022 r. poz. 699 ze zm.), organ uwzglednil powyzsze
zagrozenie i na podstawie Raportu stwierdzil, ze Inwestorzy bgda musieli na dalszym ctapie
inwestycji uwzgledni¢ wszystkie wskazowki i wytyczne panstwowej strazy pozarnej, na
podstawie opracowanego operatu przeciwpozarowego, bedgcego wymaganym zatgcznikiem
do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow. W zwigzku z powyzszym, tut.
organ uwzglednil ww. sposéb oddzialywania na dobra materialne i stwierdzil, ze nie bedzie
wystepowaé oddziatywanie planowanej inwestycji na dobra materialne pod warunkiem
zachowania wszystkich wymogéw przepiséw ochrony $rodowiska, przeciwpozarowych oraz
bezpieczefstwa i higieny pracy. Ponadto, tut. organ uwzglednil, ze zbierane odpady beda
magazynowane w zamykanych pojemnikach, kontenerach, big-bagach, koszach
przykrywanych plandekami i stwierdzil, ze nie powinno zachodzi¢ oddziatywanie na dobra
materialne.

Analizujac oddziatywanie na zabytki, tut. organ wzial pod uwage, ze inwestycja
polozona jest w zasiegu otoczenia (strefy ochrony widokowej) strefy Scistej ochrony
konserwatmslqe] — zalozenia urbanistycznego i zespolu budowlanego. Zalozenie
urbanistyczne i zespél budowlany wpisany jest do rejestru zabytkéw, pod numerem ewid.
1208/A z dnia 10 czerwca 1991 r. W strefie ochrony widokowej ochronie podlegajg wartosci
widokowe historycznego zatozenia urbanistycznego i zespolu budowlanego miasta Krobia.
Ponadto tut. organ wzigl pod uwage, ze inwestycja znajduje si¢ w strefie ochrony
archeologicznej obejmujacej obszar miasta Krobia, w tym stanowiska archeologiczne ujgte w
gminnej ewidencji zabytkéw pod nr 66-28/92 stanowigcymi $wiadectwo zycia i dziatalnosci
cztowieka. Tut. organ uwzglednil, ze w przypadku planowanej inwestycji nie powstang nowe,
wysokie, znaczaco oddziatujace obiekty i uznat, ze nie bedzie dochodzi¢ do oddziatywania na
zabytki, pomewaz nie dojdzie do budowy nowych, wysokich budowli, ktére zaslaniatyby
widok kosciola i innych zabytkéw na terenie miasta i gminy Krobia (przedmiotowa dziatka
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znajduje sie w strefie osi widokowej) — moze wystgpié¢ jedynie utwardzenie i uszczelnienie
powierzchni, aby zabezpieczy¢ gleby i wody przed przedostaniem sie do nich zanieczyszczen
oraz postawienie kontenera socjalnego, ktére nie ma wplywu na widok na zabytki. Ponadto w
najblizszym sasiedztwie nie ma obiektow budowlanych podlegajgcych ochronie zabytkow.
Oprocz tego w niniejszej decyzji tut. organ ustalit warunek budowy bariery ochronnej, ktéry
bedzie chronit krajobraz zabytkdow.

W analizie oddzialywania na krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, tut. organ wziat
pod uwage, ze oddzialywanie wizualne wystapi wylacznie w odniesieniu do terenu samej
nieruchomosei, do ktérej Inwestor posiada tytul prawny. Tut. organ wzigt pod uwage, ze
wokot planowanej inwestycji rozposciera si¢ krajobraz miejski. Majac na uwadze powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze nie przewiduje si¢ wystapienia istotnych negatywnych oddzialywan na
walory wizualne lokalnego krajobrazu. Nie wykazano, aby oddziatywanie na krajobraz miato
charakter znaczaco negatywny. Ponadto tut. organ wzigl pod uwage, ze Inwestorzy
zobowigzali sig, ze w przypadku zabudowy nieruchomosci sgsiednich budynkami
mieszkalnymi, zostanie wykonany wzdfuz granicy z dziatkami nr ewid. 169/6 oraz 131/2 plot
betonowy o wys. 2,5 m na dtugosci 30,0 m. Oprécz tego w niniejszej decyzji tut. organ ustalil
warunek budowy bariery ochronnej. Zastosowanie jej zminimalizuje oddzialywanie
inwestycji na walory wizualne krajobrazu wzgledem nieruchomosci sgsiednich. Celem
zminimalizowania ewentualnego negatywnego oddziatywania na krajobraz, w ramach
planowanej inwestycji, Inwestor przewiduje ponadto dokonanie nasadzen od strony
wschodniej wzdluz granic placu przeznaczonego do zbierania odpadéw w postaci Thuja
Brabant na dlugosci min. 30,0 m w rozstawie 1,1 m. Ponadto, nalezy zauwazy¢€, ze W
sgsiedztwie planowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ droga wojewoddzka i po przeciwnej
stronie warsztat samochodowy. Tut. organ uwzglednit powyzsze rozwigzania majace na celu
ograniczenie oddzialywania planowanej inwestycji na krajobraz oraz to, ze w sgsiedztwie nie
ma zadnych obiektéw i terenéw posiadajacych szczegdlne walory krajobrazowe i stwierdzit,
ze nie bedzie dochodzilo do negatywnego oddzialywania na krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy. Tut. organ uwzglednit ponadto, ze przedmiotowa dziatka znajduje sie przy drodze
wojewddzkiej, ktora jest drogg bardzo ruchliwg i nie stanowi zadnych waloréw
krajobrazowych. Oprécz tego, tut. organ uwzglednit, ze Inwestor przewiduje wykonanie plotu
chronigcego krajobraz oraz dokonanie nasadzefi od strony wschodniej wzdluz granic placu
przeznaczonego do zbierania odpadéw w postaci Thuja Brabant, a takze tut. organ ustalil
warunek wykonania bariery ochronnej, co pozytywnie wplynie na krajobraz i bedzie go
chroni¢ przed wplywem planowanej inwestycji.

Analizujgc wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktérych mowa wyzej, tut.
organ wzigl pod uwage, Zze ze wzgledu na brak negatywnego oddzialywania na $rodowisko
planowanej inwestycji, w szczegélnosci na jego poszczegolne elementy, ryzyko zwiazane ze
spowodowaniem i powstaniem zagrozenia zanieczyszczenia $rodowiska powstajacego w
wyniku kompensacji réznych dziatalnosci zlokalizowanych w poblizu, w sasiedztwie
bezposrednim i posrednim planowanego punktu zbierania odpadéw jest bardzo mate. Tut.
organ wzial pod uwage, ze do oddziatywania bezposredniego planowanej inwestycji mozna
zaliczy¢ wprowadzanie zanieczyszczen gazowych i pylowych do atmosfery, emisje hatasu od
srodkow transportu oraz powstawanie odpadow wtérnych. Posrednim oddzialywaniem bedzie
obcigzenie drog autami zwigzanymi z punktem zbierania odpadéw. Brak jest wtornych i
skumulowanych oddziatywan. Emisja z oddzialywania bezposredniego i posredniego jest
oddziatywaniem dlugoterminowym. Brak jest oddzialywan krétkoterminowych i
srednioterminowych. Brak jest takze jakichkolwiek oddziatywain wynikajacych z
wykorzystania zasobéw $rodowiska — woda bedzie jedynie uzywana do celéw socjalnych, a
punkt zbierania odpadéw bedzie utworzony w oparciu o istniejgcg infrastrukture. Tut. organ
wzigl pod uwage, ze do oddziatywan bezposrednich wynikajgcych z emisji bedzie mozna
zaliczy¢ emisje dwutlenku siarki, tlenku azotu, tlenku wegla, benzo/a/pirenu oraz pytu do
atmosfery, a takze obcigzenie drég autami zwigzanymi z punktem zbierania odpadéw i
powstawanie odpadéw. Brak jest oddziatywan posrednich, wtérnych i skumulowanych.
Oddzialywanie krotkotrwale wynikajace z emisji bedzie zwigzane ze zwickszong emisjg
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podczas rozpoczgeia dzialalnosei, a oddzialywanie dlugoterminowe bedzie identyczne z
oddzialywaniem bezposrednim. Na podstawie powyzszej analizy tut. organ stwierdzil, ze nie
bedzie dochodzilo do wzajemnego oddzialywania miedzy elementami wskazanymi wyZej.
Tut. organ wzigl pod uwage, ze oddziatywanie przedmiotowej inwestycji bedzie glownie
polegato na emisji hatasu, zanieczyszczen do powietrza i powstawania odpadow. Ponadto
zakres oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na elementy przyrodnicze nie obejmuje
swoim zasiegiem zadnych form ochrony przyrody okreslonych ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody. Ponadto tut. organ uwzglednil wezedniej wspomniane elementy i
ocenil, 7e oddziatywanie wizualne wystapi wylgcznie w odniesieniu do terenu samej
nieruchomodci, do ktérej Inwestor posiada tytul prawny. Tut. organ przeanalizowal,
uwzglednil przyjete rozwigzania dotyczace nasadzen i lokalizacje planowanej inwestycji i
stwierdzil, ze nie przewiduje sie wystgpienia istotnych negatywnych oddziatywan na walory
wizualne lokalnego krajobrazu. Tut. organ w szczegolnosci uwzglednit, ze Inwestorzy
zobowigzali si¢ wykonaé plot betonowy o wys. 2.5 m na diugosci 30,0 m. Zastosowanie plotu
betonowego zminimalizuje oddzialywanie inwestycji na walory wizualne krajobrazu
wzgledem nieruchomodci sgsiednich. Oprocz tego tut. organ ustalit warunek wykonania
bariery ochronnej. Celem zminimalizowania ewentualnego negatywnego oddziatywania na
krajobraz, w ramach planowanej inwestycji, Inwestor przewiduje dokonanie nasadzen. Tut.
organ uwzglednil, ze ww. oddzialywania nie beda przekraczaty dopuszczalnych poziomow,
co wykazano w niniejszej decyzji. Powyzsze uwzglednienia i ustalenia tut. organu prowadzg
zatem do wniosku, ze nie bedzie wzajemnego oddzialywania pomigdzy elementami:
srodowisko oraz ludno$é, w tym zdrowie i warunki zycia Judzi; dobra materialne; zabytki;
krajobraz, w tym krajobraz kulturowy.

Analizujgc oddziatywanie na zloza kopalin, tut. organ wzigl pod uwage, ze
projektowana inwestycja w miedcie Krobia, gmina Krobia wediug Szczegbtowe] mapy
geologicznej Polski Arkusz 617 Poniec w skali 1:50000 znajduje sie¢ w obrebie utworéw
czwartorzedowych reprezentowanych przez gliny zwatowe zlodowacenia srodkowopolskiego
(stadiat Warty). Tut. organ wzigl pod uwagg, ze analizowany teren posiada korzystne warunki
podloza gruntowego; istnieja dogodne uklady komunikacyjne; gléwny uzytkowy poziom
wodonosny nie jest zagrozony z uwagi na nieprzepuszczalne podloze (gliny zwatowe 1 ity —
material sprzyjajacy ~zachowaniu bezpieczefistwa ekologicznego, o wiasciwosciach
izolacyjnych). Przedsigwzigcie nie zachwieje rownowagi ekologicznej srodowiska.
Uwzgledniajgc ~ powyzsze, — zasigg przewidywanego oddziatywania ~ planowanego
przedsigwzigeia  inwestycyjnego nie bedzie wywiera¢ jakiegokolwiek negatywnego
oddziatywania dla opisywanego komponentu érodowiska. Tut. organ uwzglednil, ze przy
prawidlowych zabezpieczeniach technicznych i wilasciwie zorganizowanej gospodarce
wodnogciekowej oraz zapewnionej kontroli érodowiska gruntowo-wodnego, mozliwa jest
bezawaryjna eksploatacja przedsigwzigcia. Inwestycja nie stwarza zagrozenia dla poziomow
wodono$nych z uwagi na naturalng izolacje poziomu wodono$nego oraz wystepuje poza
strefa ochronng ujgcia  wod podziemnych. Zasigg przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego w miejscowosci Krobia, gmina Krobia nie
stwarza zagrozenia oraz nie wywiera negatywnego oddziatywania na powierzchni¢ ziemi.
Tut. organ wziagt takze pod uwage, ze planowana inwestycja znajduje sie w obszarze wod
podziemnych oraz uwzglednit zastosowane rozwigzania magazynowania odpadow. Tut.
organ, na podstawie powyzszej analizy, przy uwzglednieniu zastosowanych rozwigzan
dotyczacych magazynowania zbieranych odpadoéw w zamykanych, szczelnych kontenerach,
pojemnikach lub big-bagach, koszach przykrywanych plandekami, co pozwoli na ochrong
gleby i wod przed zanieczyszczeniami odciekami, oraz ze na terenie planowanej inwestycji
oraz w poblizu nie znajdujg si¢ ztoza kopalin, uwzglednit ww. uwarunkowania i rozwigzania i
stwierdzil, ze planowana inwestycja nie bedzie oddzialywala na zloza kopalin. Oprécz tego
tut. organ ustalit warunek uszczelnienia placu magazynowania odpadow, co ochroni gleby
przed zanieczyszczeniem.

Analizujgc ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i

budowlanych, tut. organ wzigl pod uwagg, ze oddziatywanie planowanego przedsigwziecia
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inwestycyjnego jest zwigzane z ryzykiem wystapienia pozaru istniejgcych obiektow
budowlanych wraz ze zgromadzonymi odpadami, podczas ktérego moga do atmosfery dostac
sie zanieczyszczenia pochodzgce ze spalenia m.in. urzadzen i infrastruktury. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022
r., poz. 699 ze zm.), tut. organ ww. ryzyko uwzglednil i na podstawie Raportu stwierdzit, ze
Inwestorzy bedg musieli na dalszym etapie inwestycji uwzgledni¢ wszystkie wskazowki i
wytyczne — panstwowej strazy — pozarnej, na podstawie  opracowanego  operatu
przeciwpozarowego, bedacego wymaganym zatacznikiem do wniosku o wydanie zezwolenia
na zbieranie odpaddw. Tut. organ wzigl pod uwagg, ze z uwagi na fakt, ze obiekty nie bedg
ogrzewane zrodtami moggcymi stanowié¢ zrodlo emisji do powietrza, a jedynym zrédlem
emisji bedzie emisja niezorganizowana pochodzaca od ruchu samochodéw i wozka
widlowego, przedsiewziecie nie bedzie rowniez wplywa¢ negatywnie na zmiany klimatu.
Oprécz tego, tut. organ uwzglednil, ze z uwagi na fakt, ze zbierane odpady nie bedg
magazynowane w budynkach, nie jest konieczne przystosowanie si¢ do klesk zywiolowych,
suszy, fali upatow i mrozéw. Zaktada sig, biorgc takze pod uwage lokalizacje istniejgcych
obiektow i skale planowanego przedsiewziecia, ze inwestycja nie bedzie musiata
przystosowaé sie do zmieniajgcych warunkéw klimatycznych i mozliwych zdarzen
ekstremalnych. Tut. organ uwzglednil lokalizacj¢ inwestycji w strefie, gdzie nie wystepujg
czeste gwalttowne zdarzenia klimatyczne oraz ze odpady beda magazynowane w
zabezpieczonych i zamknietych pojemnikach, kontenerach, big-bagach, a takze, ze emisja do
powietrza bedzie pochodzita tylko z pojazdow, i ocenil, Ze planowana inwestycja nie bgdzie
przyczyniala sie do katastrof naturalnych oraz budowalnych. Ponadto, tut. organ uwzglednil,
ze Inwestorzy zobowigzali sie¢ do zastosowania si¢ 1 przestrzegania przepisow
przeciwpozarowych, dlatego nie przewiduje si¢ wystapienia pozarow.

Analizujagc mozliwos$ci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, tut. organ uwzglednil, ze jednym z gtéwnych
oddzialywan przedmiotowego przedsigwzigcia jest emisja halasu. Mimo tego, ze z
przeprowadzonych obliczeri i analizy emisji hatasu nie wystapi przekroczenie dopuszczalnych
pozioméw halasu dla terenéw chronionych akustycznie, co zostalo wykazane w
przedmiotowej decyzji, Inwestorzy okreslili, ze w przypadku zabudowy nieruchomosci
sasiednich budynkami mieszkalnymi, zostanie wykonany wzdtuz granicy z dzialkami nr ewid.
169/6 oraz 131/2 plot betonowy o wys. 2,5 m na dlugosci 30,0 m. Zastosowanie plotu
betonowego zminimalizuje oddzialywanie inwestycji na walory wizualne krajobrazu
wzgledem nieruchomo$ci sgsiednich oraz zmniejszenie emisji hatasu. W zwigzku z
powyzszym, tut. organ okreslit w niniejszej decyzji warunek realizacji przedsigwzigcia -
Inwestor zobowigzany bedzie zastosowaé barier¢ ochronng ograniczajgcg emisj¢ halasu o
odpowiedniej wysokosci - min. 2,5 m, wzdluz granicy z dzialkami o numerach
ewidencyjnych 169/3, 169/6 i 131/2 w przypadku zabudowy tej dzialki budynkiem
chronionym akustycznie, potozonych w obrebie geodezyjnym Krobia, tak aby zostaly
zachowane dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie. Ponadto, w
celu ochrony terenéw chronionych akustycznie, tut. organ stwierdzit koniecznos¢
prowadzenia monitoringu wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na stan klimatu
akustycznego w okresie 24 miesigcy od rozpoczgeia prowadzenia dzialalnosci, na terenach
prawnie chronionych przed hatasem, co pozwoli na prawidlowa ocen¢ wplywu
przedsiewziecia na klimat akustyczny i w przypadku wystgpienia przekroczen, Inwestor
bedzie zobowigzany do wdrozenia odpowiednich rozwigzan. Celem zminimalizowania
ewentualnego negatywnego oddzialywania na krajobraz, w ramach planowanej inwestycji,
Inwestor przewiduje takze dokonanie nasadzen od strony wschodniej wzdhuz granic placu
przeznaczonego do zbierania odpadéw w postaci Thuja Brabant na dfugosci min. 30,0 m w
rozstawie 1,1 m. Na podstawie powyzszych ustalen, ktore tut. organ uwzglednit, stwierdzi¢
nalezy, ze zastosowanie ww. rozwigzan zmniejszy oddzialywanie emisji halasu oraz
oddzialywania na krajobraz, dzieki barierze ochronnej - ogrodzeniu i nasadzeniom krzewow.
Ponadto tut. organ zauwaza, ze nasadzenia te mogg takze zmniejszy¢ oddzialywanie emisji
zanieczyszczen do powietrza, emitowanych m.in. przez ruch pojazdéw. Oprocz tego tut.
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organ uwzglednit magazynowanie odpadéow w zamykanych, szczelnych pojemnikach,
kontenerach, big-bagach, koszach przykrywanych plandekami, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Klimatu z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegOlowych wymagan dla
magazynowania odpadéw (tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 1742) i ocenit, ze dzieki temu mozna
bedzie zapobiec powstaniu odciekdw i zanieczyszczeniu gleby i wod podziemnych. Oprécz
tego, tut. organ uwzglednil, ze Inwestor zobowigzany bedzie do uwzglednienia wszystkich
wskazéwek i wytycznych panstwowej strazy pozarnej, na podstawie opracowanego operatu
przeciwpozarowego, bedacego wymaganym zalacznikiem do wniosku o wydanie zezwolenia
na zbieranie odpadéw, co pozwoli na zminimalizowanie powstania pozaru w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig. Tut. organ na podstawie powyzszej analizy ocenil, Ze zastosowane
mozliwodci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, beda ograniczaly to oddziatywanie i zmniejszg emisje halasu,
zanieczyszczen powietrza, gleb i wod oraz ryzyko pozaru i innych katastrof.

Analizujgc wymagany zakres monitoringu tut. organ uwzglednit, ze monitoring
powinien objac¢ poszczegdlne fazy realizacji przedsiewzigcia inwestycyjnego:

- faze przedeksploatacyjng — czyli okres do dnia uzyskania decyzji na prowadzenie
planowanej dzialalnosci,

- faze eksploatacji — okres od dnia uzyskania pozwolenia decyzji na prowadzenie dzialalnosci
do dnia zakonczenia eksploatacji,

- faze poeksploatacyjng — okres 3 lat, liczac od dnia zakoficzenia dziatalnosci. Monitoring w
fazie poeksploatacyjnej powinien polega¢ na obserwacji wplywu zakonczonej dziatalnosci na
stan $rodowiska celem zapobiezenia jego potencjalnemu negatywnemu oddziatywaniu.
Monitoring w fazie przedeksploatacyjnej (w fazie realizacji) ma na celu ocen¢ stanu
wyjséciowego i powinien polega¢ m.in. na:

- kontroli poprawnosci wykonania  poszczeg6lnych — elementow przedsiewzigcia
inwestycyjnego z wymogami stawianymi obiektom do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
zbierania odpaddw;

- wyznaczeniu w instrukcji uzytkowania urzadzen sposobu bezpieczne] ich eksploatacji;

- prowadzeniu prawem wymaganej dokumentacji ochrony srodowiska.

Tut. organ uwzglednil, Ze monitoring w fazie eksploatacji powinien polega¢ gléwnie na:

- egzekwowaniu instrukcji uzytkowania urzadzen oraz sposobu bezpiecznej ich eksploatacji
zapobiegajgc awariom, zanieczyszczeniu $rodowiska itd.;

- prowadzeniu prawem wymaganych dokumentacji ochrony srodowiska.

Propozycja prowadzenia monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
inwestycyjnego w fazie eksploatacji jest bardzo istotnym elementem ochrony srodowiska.
Proponuje sie monitorowa¢ oddzialywanie w ponizszych sektorach:

- gospodarka odpadami — nalezy prowadzié¢ dokumentacje zwigzang z ilosciowsg 1 jakosciowag
analiza zbieranych w wyniku prowadzenia dziatalnosci odpadow.

Ponadto tut. organ wskazuje, ze nalezy przeprowadzi¢ monitoring emisji hatasu.

Tut. organ, uwzglednil zaproponowane sposoby monitoringu oddziatywania
przedsiewziecia w roznych fazach, ocenil ww. sposoby i uznal, ze dzieki tym metodom
bedzie mozna w sposob prawidlowy oceni¢ oddziatywanie ww. przedsiewziecia w kwestii
emisji hatasu, zanieczyszczef do powietrza oraz w zakresie gospodarki odpadami. Oprocz
tego Inwestor bedzie zobowigzany wykonaé¢ kontrolne pomiary poziomoéw halasu
emitowanego do $rodowiska na granicy najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczna,
zgodnie z przepisami szczegdtowymi w tym zakresie. Na podstawie uzyskanych wynikow, w
przypadku wystapienia przekroczen akustycznych standardéow jakosci srodowiska, Inwestor
bedzie zobowigzany zaprojektowaé rozwigzania techniczne, technologiczne  badz
organizacyjne (oprécz bariery ochronnej lub korekta jej parametrow) w taki sposob, aby
eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczen dopuszezalnych poziomow hatasu w
srodowisku okreslonych w przepisach szczegbtowych. Poprawnosé zaproponowanych
rozwigzan nalezy potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi pomiarami poziomow hatasu. Ponadto
Inwestor zostal zobowigzany w okresie 24 miesiecy od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci,
prowadzié¢ okresowy monitoring hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong
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akustyczng. Monitoring ten powinien obejmowa¢ pomiary hatasu wykonane nie mniej niz
cztery razy w roku, po jednym pomiarze na kwartal. W zwigzku z powyzszym tut. organ
ocenit, ze ww. dzialania pozwolg oceni¢ prawidlowo wplyw planowanej inwestycji na klimat
akustyczny i w przypadku przekroczen dopuszezalnych pozioméw hatasu Inwestor
zobowigzany bedzie do wdrozenia odpowiednich rozwigzan.

Tut. organ uwzglednit takze, ze skala przedsigwzigeia nie jest duza — magazynowanie
odpadéw bedzie odbywac si¢ na powierzchni ok. 400 m? Tut. organ ocenil, ze dzieki temu
planowana inwestycja nie bedzie powodowaé znaczacych emisji halasu i zanieczyszczen do
powietrza, czy zanieczyszczen gleb i wod.

Tut. organ przeanalizowal takze, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a i 7 ustawy 005,
opis wariantow uwzgledniajacy szczegélne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w
tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego  wariantu
alternatywnego, racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla s$rodowiska wraz =z
uzasadnieniem ich wyboru, a takze okre$lenie przewidywanego oddzialywania na klimat,
porownanie oddziatywan wariantow i uzasadnienie proponowanego wariantu przez
wnioskodawce.

Tut. organ wzigl pod uwage, ze wariant Inwestoréw polega na utworzeniu punktu
zbierania odpadéw, w postaci szeroko rozumianego ztomu metalowego, szkla, zuzytego
sprzetu elekirycznego i elektronicznego oraz baterii i akumulatoréw w miejscowosci Krobia,
na terenie nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ewid. 168/2 ark. mapy 1 obreb Krobia. Na
terenie planowanego przedsiewzigcia bedg zbierane odpady o kodach: 02 01 10 Odpady
metalowe; 10 02 10 Zgorzelina walcownicza; 10 02 80 Zgary z hutnictwa zelaza; 10 03 16
Zgary z wytopu inne niz wymienione w 10 03 15; 10 05 11 Kozuchy zuzlowe i zgary inne niz
wymienione w 10 05 10; 10 06 02 Kozuchy zuzlowe i zgary z produkcji pierwotnej i
wtornej; 10 08 04 Czgstki i pyly; 10 08 11 Kozuchy zuzlowe i zgary inne niz wymienione w
10 08 10; 10 09 03 Zuzle odlewnicze; 10 09 06 Rdzenie i formy odlewnicze przed procesem
odlewania inne niz wymienione w 10 09 05*; 10 09 08 Rdzenie i formy odlewnicze po
procesie odlewania inne niz wymienione w10 09 07*; 10 09 12 Inne czastki state niz
wymienione w 10 09 11; 10 09 80 Wybrakowane wyroby zeliwne; 10 10 03 Zgary i zuzle
odlewnicze; 10 10 06 Rdzenie i formy odlewnicze przed procesem odlewania inne niz
wymienione w 10 10 05*; 10 10 08 Rdzenie i formy odlewnicze po procesie odlewania inne
niz wymienione w 10 10 07*; 11 02 06 Odpady z hydrometalurgii miedzi inne niz
wymienione w 11 02 05; 11 05 01 Cynk twardy; 11 05 02 Popi6t cynkowy; 12 01 01 Odpady
z toczenie i pitowania oraz jego stopow; 12 01 02 Czastki i pyly zelaza oraz jego stopéw; 12
01 03 Odpady z toczenia i pitowania metali niezelaznych ; 12 01 04 Czastki i pyly metali
niezelaznych; 12 01 13 Odpady spawalnicze; 12 01 17 Odpady poszlifierskie inne niz
wymienione w 12 01 16; 12 01 21 Zuzyte materialy szlifierskie inne niz wymienione w 12 01
20; 15 01 04 Opakowania z metali; 15 01 07 Opakowania ze szkla; 16 01 17 Metale zelazne;
16 01 18 Metale niezelazne; 16 01 20 Szklo; 16 02 09* Transformatory i kondensatory
zawierajace PCB; 16 02 10* Zuzyte urzadzenia zawierajgce PCB albo nimi zanieczyszczone
inne niz wymienione w 16 02 09; 16 02 11* Zuzyte urzadzenia zawierajace freony, HCFC,
HFC; 16 02 14 Zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 13; 16 02 16
Elementy usunigte ze zuzytych urzadzen inne niz wymienione w 16 02 15%; 16 06 01*
Baterie i akumulatory olowiowe; 16 06 04 Baterie alkaiczne (z wylgczeniem 16 06 03); 16 06
05 Inne baterie i akumulatory; 16 08 01 Zuzyte katalizatory zawierajgce zloto, srebro, ren,
rod, pallad, iryd lub platyne (z wylaczeniem 16 08 07); 16 08 02* Zuzyte katalizatory
zawierajace niebezpieczne metale przejsciowe lub ich niebezpieczne zwigzki; 16 08 03
Zuzyte katalizatory zawierajace metale przejsciowe lub ich zwigzki inne niz wymienione w
16 08 02; 17 04 01 Miedz, braz, mosigdz; 17 04 02 Aluminium; 17 04 03 Otéw; 17 04 04
Cynk; 17 04 05 Zelazo i stal; 17 04 06 Cyna; 17 04 07 Mieszaniny metali; 17 04 11 Kable
inne niz wymienione w 17 04 10; 19 01 02 Ztom zelazny usuniety z popioléw paleniskowych;
19 10 01 Odpady zelaza i stali; 19 10 02 Odpady metali niezelaznych; 19 12 02 Metale
zelazne; 19 12 03 Metale niezelazne, Baterie i akumulatory lgcznie z bateriami i
akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz niesortowane baterie i
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akumulatory zawierajace te baterie; 20 01 34 Baterie i akumulatory inne niz wymienione 20
01 33*; 20 01 36 Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01
21,20 0123120 01 35%; 20 01 40 Metale; 17 01 03 Odpady innych materialow ceramicznych
i elementéw wyposazenia — sklasyfikowane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu z
dnia 2 stycznia 2020 r w sprawie katalogu odpadéw (t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 10).

Wariant proponowany przez Inwestorow bedzie emitowal hatas oraz zanieczyszczenia
do powietrza. Ww. emisje beda zwiazane z ruchem samochodow w liczbie 10 sztuk oraz
wozka widlowego, a takze przy emisji halasu uwzgledniono prace tadowarki teleskopowe]
stuzacej do rozladunku i zaladunku odpadéw. Dla przedmiotowego wariantu na podstawie
analizy akustycznej stwierdzono, ze nie bedzie dochodzilo do przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw halasu na terenach chronionych akustycznie. Ponadto analiza rozprzestrzeniania
sic zanieczyszczen gazowych i pylowych wykazala, ze nie bedzie dochodzito do
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw ww. zanieczyszczen. Odpady bedg magazynowane
w zamykanych kontenerach i pojemnikach, big-bagach, koszach przykrywanych plandekami.
Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania ww. wariantu na zdrowie i zycie ludzi,
elementy s$rodowiska takie jak woda, gleba, rosliny, zwierzgta czy obszary chronione. Na
terenie planowanej inwestycji nie bedzie odbywato sie cigcie ani inne przetwarzanie
odpadow. Odpady bedg zbierane zamiennie w zaleznoci od dostepnosci jednak maksymalna
laczna masa odpad6w, ktére mogg by¢ magazynowane w tym samym czasie nie przekroczy
240 Mg. Ponadto, w celu ochrony terenow chronionych akustycznie, tut. organ stwierdzit
konieczno$¢ prowadzenia monitoringu wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na stan
klimatu akustycznego przez okres 24 miesigecy od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci, na
terenach prawnie chronionych przed hatasem, co pozwoli na prawidlowa oceng wplywu
przedsiewzigcia na klimat akustyczny i w przypadku wystgpienia przekroczen, Inwestor
bedzie zobowigzany do wdrozenia odpowiednich rozwigzaf. Oprocz tego Inwestor
zobowiazany zostal w warunkach realizacji niniejszej decyzji zastosowac barier¢ ochronng
ograniczajaca emisj¢ halasu o odpowiedniej wysokosci - min. 2,5 m, wzdluz granicy z
dziatkami o numerach ewidencyjnych 169/3, 169/6 1 131/2 w przypadku zabudowy tej dziatki
budynkiem chronionym akustycznie, polozonych w obrebie geodezyjnym Krobia, tak aby
zostaly zachowane dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie.

W uzupetnieniu do Raportu z dnia 1 pazdziernika 2021 r. i z dnia 5 listopada 2021 r.
przedstawiono wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska, mozliwy do zaakceptowania
glownie ze wzgledow ekonomicznych, ktérym jest realizacja inwestycji przy zalozeniu
zmniejszenia maksymalnej masy odpadéw, ktéra moze by¢ magazynowana w tym samym
czasie 0 20% w stosunku do wariantu proponowanego przez inwestora. Tut. organ wzigt pod
uwage, ze przyjecie takiego wariantu realizacji inwestycji spowodowaloby minimalne
zmniejszenie oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny woko}l projektowanego obiektu
(spadek liczby pojazdow niezbednych do obstugi inwestycji). W przypadku realizacji
inwestycji w wariancie najkorzystniejszym dla $rodowiska na terenie obiektu natezenie ruchu
pojazdéw zmniejszyloby si¢ z zaktadanych 10 samochodow dostawczych na dobe do 8 sztuk
(bez zmiany pozostataby liczba wozkéow widtowych). Moce akustyczne zrodet hatasu na
terenie przedsiewziecia nie uleglyby jakiejkolwiek zmianie, natomiast czas pracy zrédet
hatasu w przedziale 8 kolejnych najmniej korzystnych godzin pory dnia zmniejszytyby si¢ z
zakladanych 3 godzin do zaledwie 2,5 godziny. Tut. organ uwzglednit, ze realizacja
inwestycji wedlug wariantu przyjetego przez wnioskodawce nie bedzie powodowala
przekroczen dopuszczalnych poziom6éw hatasu, a zatem realizacja przedsiewzigcia wedlug
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska (zmniejszenie ilosci odpadow) nie znajduje
wedlug inwestoréw uzasadnienia, w szczegblnosci pod wzgledem ekonomicznym. Przyjecie
takiego wariantu spowodowatoby uniemozliwienie pobliskim mieszkancom przekazanie
wiekszej ilosci odpadow.

Tut. organ wzigl pod uwage, ze wariant alternatywny przedstawiony w Raporcie i
uzupekieniu z dnia 9 sierpnia 2021 r. polegalby na zrezygnowaniu ze zbierania szkla i
ograniczeniu dziatalnosci punktu do zbierania szeroko rozumianych odpadoéw metalowych,
zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego oraz baterii i akumulatorow. Tut. organ
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uwzglednil, ze przyjecie takiego wariantu realizacji inwestycji = spowodowaloby
uniemozliwienie pobliskim mieszkaficom przekazania odpadéw w postaci szkla do
profesjonalnego punktu. Ten wariant realizacji przedsigwzigcia spowodowatby minimalne
zmniejszenie oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny wokot projektowanego obiektu
(spadek liczby pojazdéw niezbednych do obstugi inwestycji). Wg sporzadzajacego Raport,
oddzialywanie tego wariantu na poszczegdlne elementy srodowiska pozostanie na takim
samym poziomie w stosunku do wariantu proponowanego przez wnioskodawee -
niewielkiemu zmniejszeniu ulegnie jedynie oddziatywanie akustyczne calego obiektu.
Ponadto w uzupemieniu z dnia 1 pazdziernika 2021 r. zostalo przeprowadzone
poréwnanie przedstawionych wariantow, ktore tut. organ wzigl pod uwage. Z uwagi na
charakter przedsiewzigcia oddzialywanie rozpatrywanych wariantéw na poszczegdlne
elementy $rodowiska nie rézni sie zasadniczo od siebie i jest na podobnym poziomie.
Oddzialywanie analizowanych wariantéw na ludzi, rodliny, zwierzeta, grzyby i siedliska
przyrodnicze oraz wode i powietrze pozostanie praktycznie na takim samym poziomie —
niewielkiemu zmniejszeniu ulegnie jedynie oddzialywanie akustyczne calego obiektu w
przypadku realizacji inwestycji wedlug wariantu alternatywnego oraz najkorzystniejszego dla
srodowiska. Tut. organ uwzglednil, ze skumulowana analiza rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen gazowych i pylowych wokot planowanego obiektu wykazata, ze wplyw ten
jest bardzo maly, a zasieg oddzialywania inwestycji zamyka si¢ w granicach terenu
przedsiewziecia. Analiza ww. zanieczyszczef wykazala, ze nie bedzie dochodzi¢ do
przekroczen pozioméw dopuszezalnych. Istnienie planowanego obiektu we wszystkich
analizowanych wariantach nie bedzie negatywnie oddzialywaé na wskazane elementy
srodowiska przy zachowaniu wszystkich wymogdéw przepisow ochrony Srodowiska,
przeciwpozarowych oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Degradacja powierzchni ziemi
moze zostaé zminimalizowana przez odpowiednie  zagospodarowanie — terendw
nieutwardzonych, m.in. nasadzenie drzew i krzewow, co przewiduje si¢ dla wszystkich
wariantow. Tut. organ uwzglednil, ze oddzialywanie na klimat, zgodnie z wykonang analizg
jest bardzo mate, jednak ilo$¢ i sklad chemiczny wprowadzanych zanieczyszczef pozwalaja
oceni¢ oddziatywanie jako niebedgce znaczacym, w szczegolnosci w stosunku do najblizszej
zabudowy mieszkaniowej. Tut. organ uwzglednil zalozenie, ze inwestycja w trzech
przedstawionych wariantach nie bedzie musiata przystosowa¢ si¢ do zmieniajacych
warunkéw klimatycznych i mozliwych zdarzen ekstremalnych. Z uwagi na fakt, ze istniejace
obickty nie bedg ogrzewane zrédtami moggcymi stanowi¢ zroédlo emisji do powietrza, a
jednym zrédlem emisji bedzie ruch samochodéw i wozka widtowego, przedsigwzigeie nie
bedzie mialo wplywu na zmiany klimatu. Z uwagi na fakt, ze zbierane odpady w trzech
wariantach beda magazynowane na utwardzonym placu, a nie w budynkach, zaklada si¢, ze
przedsiewziecie nie bedzie wymagato przystosowania si¢ do klgsk zywiolowych we
wszystkich wariantach. Tut. organ uwzglednil, ze nie wystepuje oddzialywanie
analizowanych wariantéw na dobra materialne pod warunkiem zachowania wszystkich
wymogow przepiséw ochrony $rodowiska, przeciwpozarowych oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy. Odpady bedg magazynowane w zamknigtych pojemnikach, kontenerach, big-bagach,
co nie pozwoli na ww. odzialywanie odpadéw na dobra materialne. Ponadto tut. organ
zauwaza, zastosowanie si¢ Inwestoréw do odpowiednich przepisow przeciwpozarowych i
wymagan w tym zakresie pozwoli na zmniejszenie ryzyka pozaru dobr materialnych. Oprocz
tego, nie wystepuje oddziatywanie analizowanych wariantéw na formy ochrony przyrody.
Zakres oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na elementy przyrodnicze nie obejmuje
swoim zasiegiem zadnych form ochrony przyrody okreslonych ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.) w szczego6lnosci
pomnikéw przyrody i obszaréw Natura 2000. Najblizej potozonym obszarem Natura 2000
jest obszar PLH300014 Zachodnie Pojezierze Krzywinskie oddalone o ok. 17,6 km od
planowanej inwestycji. Inwestycja we wszystkich trzech wariantach (polozenie na tej samej
dzialce) polozona jest poza zasiegiem glownych obszarow weztowych i korytarzy
ekologicznych Europejskiej Sieci Ekologicznej. Ponadto oddziatywanie na zabytki dla trzech
wariantéw (lokalizacja wariantéw na tej samej dzialce) jest na tym samym poziomie i nie

49



bedzie negatywnie wplywaé na ochrone zabytkéw, co wykazano w niniejszej decyzji — jak dla
wariantu proponowanego przez wnioskodawce. Planowane przedsigwzigcie w  trzech
wariantach nie oddziatuje transgranicznie, ze wzgledu na duzg odleglos¢ od granic panstwa.

Tut. organ uwzglednil, ze ze wzgledu na brak negatywnego oddzialywania na
srodowisko analizowanych wariantéw, w szczegdlnosei na jego poszczegolne komponenty,
ryzyko zwiazane ze spowodowaniem i powstaniem zagrozenia zanieczyszczenia srodowiska
powstajgcego w wyniku kompensacji roznych dziatalnodci zlokalizowanych w poblizu, w
sasiedztwie bezposrednim i posrednim planowanego punktu zbierania odpadéw zostalo w
pelni zminimalizowane. Tut. organ ocenil i uwzglednil, ze przedstawiona analiza
oddzialywania zanieczyszczen pylowych i gazowych oraz analiza akustyczna nie wykazala
przekroczen dopuszczalnych pozioméw ww. zanieczyszcezen oraz pozioméw halasu na
terenach, na ktére bedzie oddziatywac¢ planowana inwestycja.

Tut. organ uwzglednil, ze uzasadniajgc wybér wariantu przedsigwzigcia —
proponowanego przez wnioskodawce, Inwestorzy okreslili, ze zaletami przyjetego do
realizacji wariantu jest lokalizacja punktu zbierania odpadéw na terenach wyposazonych w
pelng infrastrukture techniczng, powstanie profesjonalnego punktu zbierania odpadow
metalowych, szkla, zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego oraz baterii i
akumulatoréw; minimalna ucigzliwo$é dla srodowiska; zwigkszenie ofert pracy. Ponadto, tut.
organ zauwaza, ze dla wariantu proponowanego przez wnioskodawcg, nie bedzie dochodzito
do przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasu na terenach chronionych akustycznie oraz
do przekroczen dopuszczalnych poziomdw zanieczyszczef pylowych i gazowych oraz
zanieczyszczen wod i gleb. Ponadto na przedmiotowej dzialce nie wystepujg zadne formy
ochrony przyrody. Oprécz tego, w celu ochrony terenéw chronionych akustycznie, tut. organ
stwierdzit konieczno$¢ prowadzenia monitoringu wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia
na stan klimatu akustycznego, przez okres 24 miesigcy od rozpoczecia prowadzenia
dziatalno$ci, na terenach prawnie chronionych przed hatasem oraz do zastosowania bariery
ochronnej ograniczajaca emisje halasu o odpowiedniej wysokosci wzdtuz granicy z
dziatkami o numerach ewidencyjnych 169/3, 169/6 i 131/2 w przypadku zabudowy tej dziatki
budynkiem chronionym akustycznie, polozonych w obrgbie geodezyjnym Krobia, tak aby
zostaly zachowane dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie

Tut. organ przeanalizowal przedstawione przez osobe sporzadzajgca Raport opisy
wariantéw uwzgledniajace szczegolne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym:
wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska - wraz z uzasadnieniem ich
wyboru i ocenil, Ze ww. opisy pozwalaja oceni¢ wplyw kazdego z wariantu na $rodowisko.
Tut. organ stwierdzil, ze przedstawione warianty nie b¢dg si¢ rozni¢ znaczaco pod wzgledem
oddzialywania. Jedynie zostanie zmniejszona liczba uzywanych pojazdow w zwigzku z
rezygnacja ze zbierania szkla (wariant alternatywny) lub zmniejszeniem masy zbieranych
odpadéw o 20% (wariant najkorzystniejszy dla srodowiska) w poréwnaniu do wariantu
przyjetego przez Inwestora. Dla wariantu przyjetego przez Inwestora tut. organ ocenit na
podstawie analizy akustycznej oraz analizy rozprzestrzeniania zanieczyszczen do powietrza,
ze nie bedzie nastgpowaé przekroczenie dopuszezalnych pozioméw. Ponadto w zwigzku z
analiza Raportu, uzupelnien i wyjasnien wnioskodawcow, tut. organ stwierdzil, ze dla
wariantu proponowanego przez Inwestora nie bedzie dochodzilo do negatywnego
oddzialywania na krajobraz, zabytki, dobra materialne, gleby i wody. W zwigzku z
powyzszym, tut. organ uwzglednil powyzsze rozwazania i uznat, ze mozliwa jest realizacja
inwestycji poprzez wariant proponowany przez wnioskodawce.

III. Na podstawie art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret drugie ustawy oos, ktéry stanowi, ze
uzasadnienie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, powinno zawiera¢ informacje, w
jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uzgodnienia i
opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, tut. organ dokonat analizy uzgodnien 1
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego

50



Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Zarzad Zlewni w
Lesznie oraz uwzglednil je w sentencji przedmiotowej decyzji.

Tut. organ wzigl pod uwage, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Gostyniu w swojej opinii okreslil, ze z uwagi na skale i zakres planowanego przedsigwzigcia,
nie bedzie ono zrédlem emisji zanieczyszczen gazowych lub pyltowych, pochodzacych
bezposrednio z inwestycji. Jedynym zrodlem emisji, wskazanym przez inwestora, bedzie
wylgcznie emisja niezorganizowana pochodzgca z transportu samochodowego odpadéw
(spaliny z pojazdéw mechanicznych). Tut. organ wzial pod uwage, ze Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Gostyniu podkreslit, ze przeprowadzona analiza wykazata, ze
planowany punkt zbierania odpaddéw nie bedzie stanowi¢ zorganizowanego zrodla emisji
zanieczyszczen gazowych lub pylowych pochodzgcych bezposrednio od planowanego
przedsiewzigcia inwestycyjnego. Celem okres$lenia maksymalnej mozliwej emisji
zanieczyszczen gazowych i pylowych, do celow obliczenia przyjeto najbardziej niekorzystny
wariant zakladajgcy, ze ww. pojazdy poruszajgce sie na terenie obiektu stanowi¢ beda
wylgeznie samochody cigezarowe. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu
wskazal, ze przeprowadzone obliczenia wskazaly, ze projektowany punkt zbierania odpadoéw
bedzie dotrzymywac standardy emisyjne w zakresie wprowadzania gazow i pyléw do
powietrza. Ww. organ zwrécit uwage, ze w ramach inwentaryzacji, w dokonanej analizie
akustycznej uwzgledniono wszystkie planowane na terenie projektowanego obiektu zrodta
emisji hatasu. Z uwagi na charakter planowanego przedsigwzigcia przyjeto, ze na terenie
obiektu bedg wystepowaé zdarzenia akustyczne zwigzane z ruchomymi Zrodtami hatasu,
pochodzacymi od ruchu pojazdow dostawczych. Czas emisji przyjety do obliczen ok