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DECYZJA

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 4 ust. 2 pkt. 2 i art. 60 ust. 11 la, art. 53 ust. 4 oraz 10 ust. 2a
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U.
z 20221, poz. 503), dalej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz. U. z 2021 1., poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 13 lipca
2022 r., w imieniu E&W Sp. z 0.0. Projekt Sp. k., ul. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo

odmawiam
ustalenia warunkoéw zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW jako
odnawialnego zrédla energii wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na terenie czeSci dzialek o numerach ewidencyjnych: 14/1, 27/1
polozonych w obrebie geodezyjnym Karzec

UZASADNIENIE

W dniu 13 lipca 2022 r. na wniosek E&W Sp. z 0.0. Projekt Sp. k., ul. Kwiatowa 23,
88-110 Jacewo, zostalo wszczete postgpowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW
jako urzadzenia odnawialnego Zrédla energii wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie
czg$cl dzialek o numerach ewidencyjnych: 14/1, 27/1 polozonych w obrebie geodezyjnym
Karzec. Do przedmiotowego wniosku Inwestor dolaczyl pismo Starostwa Powiatowego w
Gostyniu GN.GK.6642.678.2022 z dnia 9 czerwca 2022 r. z informacjag, ze Wydzial Geodezji,
Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami, dla dzialek 14/1, 27/1 polozonych w obrebie
ewidencyjnym Karzec, gmina Krobia, mape¢ ewidencyjng dla obszaru objetego wnioskiem
prowadzi jedynie w skali 1:5000.

W dniu 15 lipca 2022 r. Burmistrz Krobi zawiadomil strony postgpowania o wszczeciu
przedmiotowego postepowania.

W dniu 26 lipca 2022 r. do tut. urzedu wplynelo pismo Operatora Gazociggdw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. Oddzial w Poznaniu z dnia 21 lipca 2022 r., znak: OP-
DL.420.820.2022.2, z informacjg, ze przez teren objety wnioskiem przebiega gazociag wi/c
DN400 relacji Krobia-Glogow (Kotowice) (rok budowy 1971), ktérego operatorem jest GAZ-
SYSTEM S.A. Oddzial w Poznaniu oraz, ze lokalizacja obiektow budowalnych wzgledem
istniejgcej sieci gazowej w/c powinna by¢ zgodna z wymaganiami zawartymi w
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 640). Ponadto Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. Oddzial w
Poznaniu  okreslil odleglosci lokalizacji obiektow zwigzanych z budowa farmy
fotowoltaicznej od gazociggu.



W dniu 29 lipca 2022 r. do tut. urzedu wplynelo pismo Polskich Kolei Panstwowych
S.A. Oddzial Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Poznaniu, z dnia 25 lipca 2022 r., znak:
KNPo1.653.272.2022.DS/2 z informacja, ze inwestycja sasiaduje z terenem kolejowym, przez
ktory przebiega linia kolejowa nr 14 relacji Lodz Kaliska — Tuplice. W zwigzku z powyzszym
decyzja o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji powinna uwzgledniaé
postanowienia ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz.
U. 7 2021 r. poz. 1984), rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 1. w
sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew i
krzewow, elementow ochrony akustyczne;j i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii
kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaslon odsnieznych oraz pasow
przeciwpozarowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1247)

W dniu 1 sierpnia 2022 r. do tut. urzgdu wplynelo pismo Polskiego Gornictwa
Naftowego i Gazownictwa SA Oddzial w Odolanowie z dnia 27 lipca 2022 r., znak:
TEG/67/200/22 z informacja, ze na przedmiotowych dzialkach zlokalizowany jest gazociag
wysokiego cisnienia DN 500 bedacy wlasnoscig PGNIG w  Warszawie Oddzial w
Odolanowie.

W dniu 5 sierpnia 2022 r. Burmistrz Krobi zawiadomil strony postgpowania o prawie do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan w
siedzibie Urzedu Miejskiego w Krobi oraz zawiadomil, iz nie zostala spelniona przestanka
wynikajaca z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022 1., poz. 503.), co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zagdaniem strony.

Na podstawie art. 4 ust.1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okrelenie sposobow zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Czesci dzialek o numerach ewidencyjnych: 14/1, 27/1 polozone w obrebie
geodezyjnym Karzec znajduja si¢ w obszarze, dla ktorego nie ma obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z czym w celu realizacji
przedmiotowej inwestycji konieczne jest uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy.

W zwiazku z pojawiajacym si¢ orzecznictwem sgdowym, tut. organ przeanalizowal
mozliwo$¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy, biorac pod uwage tres¢ art. 10 ust. 2a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennynm, ktory stanowi, ze jezeli na obszarze
gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia
wytwarzajgce energi¢ z odnawialnych zrodel energii o mocy zainstalowane] wiekszej niz
500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu terenu, w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie,
z wylgczeniem:

1) wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowane] elektrycznej nie
wiekszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki
rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki — w rozumieniu przepisow wydanych na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 oraz z 2021 r. poz. 922 11641);

2) urzadzen innych niz wolnostojgce.

Ww. przepis takie brzmienie otrzymal w dniu 30 pazdziernika 2021 r. (wejscie W zycie)

w zwiazku z ustawg z dnia 17 wrzesnia 2021 1. 0 zmianie ustawy o odnawialnych zrodlach

energii oraz niektérych innych ustaw. Przed ww. zmiang przepis art. 10 ust. 2a brzmiat:

Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktérych rozmieszczone

bedg urzadzenia wytwarzajgce energi¢ z odnawialnych zrodel energii 0 mocy przekraczajacej

100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
2



zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala sie ich rozmieszczenie”.
Wprowadzeniem zmiany przepisu art. 10 ust 2a w dniu 30 pazdziernika 2021 r., ustawodawca
wprowadzil wylaczenie z koniecznosci uwzglednienia w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego wolnostojgcych urzadzen fotowoltaicznych o mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki.

Przepis art. 10 ust. 2a co do zasady zostal wprowadzony ustawg o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 6 sierpnia 2010 r. (Dz. U. Nr 155, poz. 1043) i podlegat kolejnym
zmianom. Ostatnia zmiana (brzmienie zacytowane powyzej) z dnia 17 wrzesnia 2021 r., ktéra
weszla w zycie 30 pazdziernika 2021 r. zawiera wprawdzie zapis w art. 19 ust. 1, ze do
studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin sporzadzonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz projektow studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin opracowanych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, zaopiniowanych pozytywnie przez komisje urbanistyczno-
architektoniczng, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu
dotychczasowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego ~ Gminy  Krobia  przyjete  zostalo Uchwala
Nr XXXV/299/2017 Rady Miejskiej w Krobi z dnia 17 sierpnia 2017 r. W tym czasie
obowigzywal przepis art. 10 ust. 2a w brzmieniu: ,Jezeli na obszarze gminy przewiduje sie
wyznaczenie obszarow, na ktorych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajgce energie
z odnawialnych zrédel energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu;
w studium ustala sie ich rozmieszczenie”.

Powyzsze przepisy wskazujg, ze inwestycja polegajaca na budowie urzadzen
wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrodel energii, (ktorymi niewatpliwie sg instalacje
fotowoltaiczne), czy beda to urzadzenia o mocy przekraczajacej 100 kW, czy tez jak obecnie
stanowi przepis — 0 mocy zainstalowanej wiekszej niz 1000 kW, ktéra planowana jest na
gruntach innych niz grunty rolne stanowigce uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki, wymaga
uwzglednienia jej w studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego
gminy.

W zwigzku z przeprowadzong analiza art. 10 ust 2a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz pojawiajacego sie orzecznictwa sagdowego, tut. organ
stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie powyzszy przepis nie zostal spetniony. Planowana
inwestycja polegajgca na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW jako urzadzenia
odnawialnego zrédla energii wraz z infrastrukturg towarzyszacg na terenie czesci dziatek
o numerach ewidencyjnych: 14/1, 27/1 polozonych w obrebie geodezyjnym Karzec wymaga
ustalenia jej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
ze wzgledu na lokalizacj¢ przedmiotowej inwestycji na gruntach ornych IVa oraz moc
planowanej inwestycji do 100 MW. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, przyjetym Uchwalg Nr XXXV/299/2017 Rady Miejskiej w Krobi z dnia 17
sierpnia 2017 1. czes¢ wnioskowanych dzialek, na ktorych wnioskowana jest inwestycja
polozona w obrebie geodezyjnym Karzec zostala przeznaczona pod tereny lasow
i planowanych zalesiefi, co nie wskazuje na rozmieszczenie na ww. terenie urzadzen
wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrodel energii. W Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Krobia przyjetym Uchwalg Nr
XXXV/299/2017 Rady Miejskiej w Krobi z dnia 17 sierpnia 2017 r. zostalo okreslone,
ze: ,Ustala si¢ przeznaczenie i generalne zasady zagospodarowania jednostek ferenowych
wydzielonych za pomocq linii rozgraniczajgcych na rysunku i oznaczonych symbolami:

RL — tereny lasow i planowanych zalesien.
a) dopuszcza sig lokalizowanie obiektéw i urzqdzen sluzgeych gospodarce lesnej,
b) dopuszcza sig, w ograniczonym zakresie, prowadzenie sieci, obiektéw i urzqdzen

-
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komunikacji i infrastruktury technicznej,
¢) przy prowadzeniu nasadzen nalezy zachowaé 5,0 m odleglosci od gornej krawedzi skarp
urzqdzen melioracji podstawowej.”
W zwigzku z powyzszym planowana inwestycja nie moze zosta¢ zlokalizowana na terenie
wskazanym przez Inwestora we wniosku. W tym miejscu, nalezy wskazac stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. II OSK
3705/19, ktore potwierdza argumentacj¢ tut. organu: , Regulacja przepisow art. 10 ust. 2a
iart. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. oznacza, ze rozmieszczenie tego rodzaju urzqdzen infrastruktury
energetycznej nalezy do decyzji organdw gminy w ramach wladztwa planistycznego, przy
czym ustalenia w tym przedmiocie sq obligatoryjne w studium, a fakultatywne w planie
miejscowym. W konsekwencji uprawnione Jest wnioskowanie, Zze realizacja urzqdzen
wytwarzajgcych energi¢ z odnawialnych zrodel energii o mocy przekraczajgeej 100 kW na
obszarze gminy, zaréwno na podstawie planu miejscowego, jak tez decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania ferenu, moze odbyé sie tylko na obszarach wskazanych w
studiach (por. M. Szyrski, Rola samorzqdu terytorialnego w rozwoju odnawialnych Zrodel
energii, Wolters Kluwer, Warszawa 2017 s. 116-117; H. Izdebski, J. Zachariasz, Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, LEX, art. 10).” Pojawiajace si¢
orzecznictwo ponadto wskazuje takze: ,, Z art. 10 ust. 2a u.p.z.p. wynika zas, ze jezeli na
obszarze gminy przewiduje sig wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone begdq
urzqdzenia wytwarzajqce energie z odnawialnych zZrddel energii o mocy przekraczajgeej 100
kW, a takze ich stref ochromnych zwiqzanych z ograniczeniami w  zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala sie ich rozmieszczenie. Natomiast
z art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. wynika, ze granice terendéw pod budowe urzqdzen, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami W
zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu lerenu oraz wystgpowaniem znaczgcego
oddzialywania tych urzqdzen na srodowisko. Z przywolanych przepisow wynika wiec, ze
ustawodawea dokonal rozrdznienia urzqdzer wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrodel
energii o mocy do 100 kW i ponad 100 kW, wprowadzajgce odrebne unormowanie dotyczqce
urzqdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrodel energii o mocy przekraczajgeej 100
kW. Regulacja przepisow art. 10 ust. 2a i art 15 ust. 3 pkt 3a w.p.z.p. oznacza, ze
rozmieszczenie tego rodzaju urzqdzen infrastruktury energetycznej nalezy do decyzji organow
gminy w ramach wladztwa planisiycznego, przy czym ustalenia w tym przedmiocie sq
obligatoryjne w studium, a fakultatywne w planie miejscowym. W konsekwencji uprawnione
Jjest wnioskowanie, ze realizacja urzqdzen wytwarzajgeych energie z odnawialnych zrodel
energii o mocy przekraczajgcej 100 kW na obszarze gminy, zaréwno na podstawie planu
miejscowego, jak tez decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania ferenu, moze odby¢
sie tylko na obszarach wskazanych w  studiach (por. M. Szyrski, Rola samorzqdu
terytorialnego w rozwoju odnawialnych #rodel energii, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s.
116-117; H. Izdebski, J. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, baza LEX art. 10).” — wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 sierpnia 2021 r. Il SA/Bd 392/21.
Wskazaé takze nalezy najnowsze orzecznictwo — Wyrok z dnia 13 kwietnia 2022 1., sygn. II
SA/Gd 172/22, w ktorym Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku wskazuje: . Sqd
podziela stanowisko wyrazone przez Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z 9 grudnia
2020 r., I1 OSK 3705/19, ze regulacja przepiséw art. 10 ust. 2aiart. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.
oznacza, ze rozmieszczenie tego rodzaju urzqdzer infrastruktury energetycznej nalezy do
decyzji organéw gminy w ramach wladztwa planistycznego, przy czym ustalenia W [ym
przedmiocie sq obligatoryjne - w studium, «a fakultatywne w  planie miejscowym.
W konsekwencji uprawnione jest wnioskowanie, ze realizacja urzqdzen wytwarzajgcych
energie z odnawialnych zrédel energii o mocy przekraczajgeej 100 kW (aktualnie o mocy
wiekszej niz 500 kW) na obszarze gminy, zaréwno na podstawie planu miejscowego, jak tez
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, moze odby¢ si¢ tylko na
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obszarach wskazanych w studiach (tak tez M. Szyrski, Rola samorzgdu terytorialnego w
rozwoju odnawialnych Zrodel energii, Wolters Kluwer, Warszawa 2017 s. 116-1 i
H. Izdebski, J. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym.
Komentarz, LEX/el.). Sqd orzekajqcy w niniejszej sprawie podziela poglgd, ze skoro z woli
ustawodawcy lokalizowanie urzqdzer wyiwarzajgeych energie z odnawialnych Zrddel energii
o mocy przekraczajgeej 100 kW (500 kW) wymaga uprzedniego okreslenia obszaréw
przeznaczonych na ten cel w studium, to oznacza, ze lego rodzaju inwestycje majq istotne
znaczenie dla kszialtowania lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza
ladu przestrzennego w gminie. (...)

Powyzsza ustawa znowelizowala bowiem art. 10 ust. 2a up.z.p., ktory od 30 pazdziernika
2021 r. brzmi: "Jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie obszarow, na ktdrych
rozmieszczone bedq urzqdzenia wytwarzajgee energie z odnawialnych zZrédel energii o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium ustala
sig¢ ich rozmieszczenie, z wylgczeniem:

1) wolnostojgcych urzqdzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie
wigkszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V,
VI, Viz i nieuzytki - w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne;

2) urzqdzen innych niz wolnostojqce. :

Z tego wynika, ze w studium nie ma obowiqzku przewidywaé rozmieszczenia instalacji o mocy
mniejszej niz 500 kW, jak réwniez instalacji o mocy do 1000 kW, spelniajqcych wymogi z pkt
1 oraz wrzqdzen innych niz wolnostojgce. Uzasadnienie projektu powyzszej nowelizacji
potwierdza, ze wolg ustawodawcy bylo zniesienie barier w wykorzystaniu odnawialnych
Zzrodel  energii  wynikajgcych z  koniecznosci uwzgledniania w  studium  urzgdzen
wytwarzajqcych energie z odnawialnych Zrédel energii o mocy przekraczajgeej 100 kW.
Dokonano tego poprzez podniesienie granicy mocy 100 kW do 500 kW dia wybranych
instalacji  wykorzystujgcych odnawialne Z#rédla energii, kiére nie bedzie skutkowalo
negatywnymi konsekwencjami dla planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
poprzez wylgczenie powyzszych ograniczen w  odniesieniu  do urzgdzen innych niz
wolnostojgce (zamontowanych na budynkach - art. 2 pkt 20a u.p.z.p.) oraz instalacji
Jotowoltaicznych do 1000 kW mocy, stanowigcych alternatywe dla zagospodarowania
terenéw poprzemyslowych, pogdrniczych oraz slabej jakosci gruntéw rolnych.”

W dniu 19 sierpnia 2022 r. do tut. urzedu wplynelo pismo pelnomocnika
wnioskodawcy — . Itore zostalo nadane w dniu 17 sierpnia
2022 r. W swoim pismie pelnomocnik wnioskodawcy okrela prawidlowo, ze ,w celu
ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposéb och zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do
sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej ,, planem
miejscowym?”), z zastrzezeniem ust. 6 (ktéry stanowi, ze planu miejscowego nie sporzqdza sig
dla terenow zamknigtych, z wylgczeniem terendw zamknietych ustalanych przez ministra
wlasciwego do spraw transportu). Plan miejscowy jest uchwalany przez rade gminy po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalehr  studium  uwwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (zwanego dalej ,, studium) (art. 20 ust. 1 zdanie
pierwsze upzp). Zgodnie z art. 9 ust. 1 upzp w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w
tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwale o
przysigpieniu do sporzqdzania studium. W przypadku braku planu miejscowego zmiana
zagospodarowania terenu, polegajgca na budowie obickiu budowlanego Iub wykonaniu
innych robdt budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
Jjego czegsci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji,
warunkéw  zabudowy (art. 59 ust. 1 zdanie pierwsze upzp). Przywolane regulacje upzp

5



stanowiq zatem, ze kazda gmina wchwala studium w celu okreslenia polityki przestrzennej.
Nastepnie powinna przystgpic¢ do uchwalenia planu miejscowego zgodnego z tym studium, a
jesli tego nie uczyni i takiego planu nie uchwali, zmiana zagospodarowania danego lerent
jest mozliwa po uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy. Doda¢ nalezy, ze zadne przepisy
odrebne nie wskazujq na obowigzek sporzqdzania planow miejscowych dla lokalizacji
elektrowni fotowoltaicznych, tak jak ma to miejsce np. w przypadku elektrowni wiatrowych
(art. 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych),
parkéw kulturowych (art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami) czy obszaréw i terendéw gorniczych (art. 104 ust. I ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze)”.

Pelnomocnik wnioskodawey w swoim pismie wskazuje takze: W aktach sprawy znajduje sig
projekt decyzji odmawiajqcej ustalenia warunkéw zabudowy zgodnie z wnioskiem. W
uzasadnieniu projektu tej decyzji wskazano, iz inwestycja polegajgca na budowie urzqdzen
wytwarzajgeych energie¢ z odnawialnych Zrédel energii (dalej nazywanych OZE) o mocy
zainstalowanej wyzszej niz wskazane w przepisie arl. 10 ust. 2a upzp wymagd uwzglednienia
Jej w studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej
nazywanego ,, studium”).  Powolujgc  len argument tutejszy Organ przywolal — czes¢
nieaktualnego juz orzecznictwa sqdow administracyjnych, kiére dotyczy zastosowanida zasady
dobrego sqsiedztwa w przypadku instalacji odnawialnego Zrédla energii 0 mocy wiekszej niz
wynikajgca z przepisu art. 10 ust. 2a upzp, jesli jego rozmieszczenie nie zostalo ustalone w
studium. Niezaleznie od nieprawidlowosci tego stanowiska wyrazonego w judykaturze, w
zadnym razie nie uprawnia ono do odmowy ustalenia warunkow zabudowy z tego powod, ze
odnawialne #rédlo energii, kiérego wniosek o wydanie decyzji dotyczy, nie zostalo
zaplanowane w studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. N
Odnoszac sie do powyzszego, tut. organ przytacza przywolane w przedmiotowej decyzji
wyroki sadow w zwigzku z interpretacjg art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a nie odnosi sie do ich tresci w zwigzku z interpretacjg art.
61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tut. organ w analizie
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktorych
mowa w art. 61 ust 1 pkt 1-6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu wskazal SWoj3
interpretacje art. 61 ust 3 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — W
zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 1 stycznia 2022 r., sygn. II
OSK 667/21.

Dalej w przedmiotowym pismie pelnomocnik wnioskodawcy wskazuje: ,jak wynika z
odpowiedzi Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii na
interpelacje nr 15141 w sprawie interpretacji przepisow dotyczgcych wydawania decyzji o
warunkach zabudowy — gmina ma obowiqzek wydania decyzji o warunkach zabudowy po
spelnieniu warunkéw okreslonych wart. 61 upzp. Z uzasadnienia tej odpowiedzi wynika
wprost, ze , zgodnie z konstytucyjng koncepcjq Zrddel prawa, decyzje administracyjne, w tym
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania ferenu, nie mogq by¢ wydawane w
oparciu o akty prawa wewnelrznego, ktérym jest réwniez studium. Wniosek ten wywodzony
jest z art. 93 ust. 2 Konstytucji, w ktérym mowa jest o zarzqdzeniach, ale w dokirynie przyjela
sie wykladnia funkcjonalna rozszerzajgea zakres znaczeniowy tego przepisu o wszystkie akty
prawa wewnelrznego, w ym uchwaly gminne (pow. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz t.II pod redakcjq Leszka Garlickiego z 2001 r.; Konstytucja RP. Tom Il
Komentarz do art. 87-243 pod redakcjq Marka Safjana i Leszka Boska z 2016 r.z serii Duzych
Komentarzy Becka) W zwiqzku z powyzszym obowiqgzujgce przepisy nie nakladajq obowiqgzku
zgodnosci wydawanej decyzji, o ktorej mowa, z ustaleniami studium, a nowelizacja przepisow
w tym kierunku wymagalaby zmiany Konstytucji”. Ponadto petnomocnik wnioskodawcy
dolgczy! odpowiedz na interpelacje nr 15141.



W przedmiotowej interpelacji dostepnej na stronie internetowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej wskazano: ,,Powtarzajq sie bowiem sytuacje braku planu  zagospodarowania
przestrzennego dla danego terenu, ktory winien byé podstawg do wydawania decyzji o
warunkach zabudowy. W takich sytuacjach organy wydajqgce decyzje odwolujg sie zwykle do
zapisow  studium  uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania  przestrzennego,
przyjmowanego uchwalg rady gminy. Jednakze réwnie czesto dochodzi do wydania decyzji o
warunkach zabudowy sprzecznej z zalozeniami wspomnianego studium,

Wobec tego powstaje pytanie, czy koniecznos$é niesprzecznosci decyzji o warunkach zabudowy
ze studium mozna argumentowac obowigzkiem wykomywania uchwal rady gminy przez organ
wykonawcezy gminy. Podstawg do takiego twierdzenia jest ustawa o samorzqdzie gminnym,
kiora ten obowiqzek wyraza oraz plyngcy stqd wniosek, iz decyzje organu wykonawczego
powinny by¢ co najmniej niesprzeczne z uprzednimi dzialaniami organow uchwalodawczych.
Przy tym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest
przyjmowane wlasnie uchwalg rady gminy.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Ministersiwa Infrastruktury z nastgpujgcymi
pytaniami:

1. Czy mozna uznac, ze organ wykonawczy gminy jest obowigzany do realizacji uchwal Rady
Gminy i tym samym jego decyzje powinny byé¢ z tymi uchwalami co najmniej niesprzeczne?
2. Czy powyzisza interpretacja bedzie miala zastosowanie takze do uchwaly o przyjeciu
studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i decyzji o
warunkach zabudowy?”

Odnoszac si¢ do powyzszego tut. organ wskazuje, ze Interpelacja nr 15141 (data wpltywu do
ministra rozwoju, pracy i technologii 23.11.2020 r.) dotyczy ogodlnej sytuacji wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, a nie konkretnie sytuacji wydawania decyzji o warunkach
zabudowy dla odnawialnych Zrodel energii. W odpowiedzi na przedmiotowa interpelacje nie
odniesiono si¢ do brzmienia art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W zwigzku z powyzszym tut. organ oparl sie na interpretacji ww. przepisu
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych, co
wskazano w przedmiotowej decyzji.

Nastepnie pelnomocnik wnioskodawey wskazuje tresé wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. II SA/Ld 88/21, por. tez.
Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK
1888/07, z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II OSK 1294/07, z dnia 31 marca 2008 .,
sygn. akt Il OSK 317/07): ,,organ wydajqcy decyzje o warunkach zabudowy nie jest zwigzany
ustaleniami studium. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 5 i ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym studium nie jest aktem prawa miejscowego, a ustalenia
studium sq wiqzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych. Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie ma charakteru aktu prawa
powszechnie obowigzujgcego, a wiec nie moze stanowié materialnoprawnej podstawy
rozstrzygania przez organ administracji w indywidualnej sprawie administracyjnej dotyczqcej
warunkow zabudowy. Do czasu, kiedy ustalenia studium nie znajdg sie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie wigzq powszechnie i nie mogq stanowié podstawy do
wydawania decyzji administracyjnych”. Pelnomocnik wnioskodawcey wskazuje takze wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1439/11,
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2000 r., sygn. II SA 106/00): ,,(...)
Studium stanowi wigc jeden z etapdw poprzedzajgcych uchwalenie planu i nie moze w zadnym
przypadku,  stanowi¢  podstawy do wydawania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu”. Pelnomocnik wnioskodawcy okresla takze: ~Powyzsze oznacza,
ze niezgodnos¢ wnioskowanego zamierzenia z zapisami studium nie moze byé¢ podstawg
decyzji odmownej w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy. Stqd tez nie jest dopuszczalna
odmowa wydania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla odnawialnego Zrddla energii,
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kiérego rozmieszczenie nie zostalo zaplanowane w- studium na podstawie art. 10 ust. 2a
upzp.”

Tut. organ stwierdza, iz nalezy zgodzi¢ si¢, z powyzszym, 7€ studium nie stanowi podstawy
do wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jednak
przytoczone orzecznictwo nie odnosi sie do inwestycji polegajgcych na budowie instalacji
odnawialnych zrodel energii oraz nie interpretuje brzmienia art. 10 ust. 2a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z powyzszym tut. organ oparl si¢
na interpretacji ww. przepisu Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewodzkich
Sadéw Administracyjnych w przytoczonych wyrokach w przedmiotowej decyzji, ktore
wyjaéniajg znaczenie | rozumienie powyzszego przepisu. Dla innych inwestycji niz
odnawialne zrodla energii ustawodawca nie ustanowil koniecznogci zgodnosci planowanej
inwestycji ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, tak jak
uczynil to w art. 10 ust. 2a ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jeshi
inwestycja polegajagca na budowie instalacji odnawialnego zrodia energii nie spelnia
wylgczenia z  koniecznosci uwzglednienia w  studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Dalej pelnomocnik wnioskodawcy wskazuje: ,,w dalszej czesci uzasadnienia projektu decyzji
odmownej Burmisirz Krobi przywolal wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 9
grudnia 2020 r. wydany w sprawie o Sygn. akt 1T OSK 3705/19. Whrew jednak sugestiom
tutejszego organu, wyrok ten nie dotyczy niedopuszczalnosci wydawania decyzji o warunkach
zabudowy, gdy rozmieszczenie odnawialnych Zrodel energii o okreSlonej mocy nie jest
ustalone w studium, lecz lego czy przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy dla
odnawialnych zrédel energii stosuje si¢ zasade dobrego sqsiedztwa, o ktorej mowa w art. 61
ust. 1 pkt 1 upzp, przy czym przedmiotem poglebione] analizy w tym wyroku byl przepis art.
61 ust. 3 upzp regulujacy przypadki zwolnienia z obowiazku zachowania tej zasady. Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego dotyczyl zatem decyzji i wyroku Sadu I instancji
wydanych przed nowelizacja przepisu art. 61 ust. 3 upzp, a zatem w okresie, w ktorym nie
obowigzywato zwolnienie z obowigzku zachowania zasady dobrego sgsiedztwa przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy dla instalacji odnawialnych zrodet energii. W
zwigzku z tym, zasadnicza czgs¢ uzasadnienia tego orzeczenia dotyczy kwalifikacji urzqdzen
fotowoltaicznych wytwarzajgcych energi¢ 0 mocy przekraczajqeej 100 kW (elekirowni
fotowoltaicznych) jako wrzqdzen infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust 3 upzp.
Orzeczenie o nie odnosi sie natomiast wprost do kwalifikacji farm fotowoltaicznych do
instalacji odnawialnych Zrédel energii, objetych zwolnieniem z art. 61 ust. 3 upzp od 29
sierpnia 2019 1r.".
Dalej pelnomocnik wnioskodawcy przytacza powyzszy wyrok: , (...) Nie sposéb zatem uznac,
ze lokalizacja urzqdzeh, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2au.p.zp., mialaby by¢ na
podstawie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. zwolniona od wymogdw ustanowionych w art. 61 ust. 1 pkt
1i2up.zp. Jak slusznie wskazano w eytowanych wyzej wyrokach, tresé art. 10 ust. 2aiart.
15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. Swiadczy, ze wolq ustawodawcy jest aby imvestycje, w ramach ktorych
planuje si¢ rozmieszczenie urzqdzen wytwarzajgcych energig z odnawialnych zZrédel energii o
mocy przekraczajgcej 100 kW, byly realizowane przede wszystkim na podstawie ustalen planu
miejscowego. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci ubiegania si¢ o decyzje o warunkach
zabudowy takiej inwestycji, ale wowczas wymagane jest spelnienie wymogoéw art. 61 ust. I pkt
1-5 u.p.z.p. (por.m.in. wyroki NSA 1l OSK 794/16, 11 OSK 2727/17, I OSK 2758/16). "
Odnoszac si¢ do powyzszego tut. organ wskazuje, ze zgodnie z przytoczonym
wyrokiem istnieje mozliwos¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
odnawialnych zrédel energii, poniewaz nie ma takiego przepisu, ktory by to zabranial, jednak
przy spelnieniu m.in. przepisu art. 10 ust. 2a wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ponadto tut. organ wskazuje, ze w przedmiotowym wyroku sygn. II OSK
3705/19 Naczelny Sad Administracyjny okredlil, ze realizacja urzadzen wytwarzajacych
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energi¢ z odnawialnych zrodel energii o mocy przekraczajgcej 100 kW na obszarze gminy,
zarowno na podstawie planu miejscowego, jak tez decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, moze odby¢ sie tylko na obszarach wskazanych w studiach:
wRegulacja przepisow art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkit 3a u.p.z.p. oznacza, ze rozmieszczenie
lego rodzaju urzqdzen infrastrukiury energetycznej nalezy do decyzji organéw gminy w
ramach wladztwa planistycznego, przy czym ustalenia w tym przedmiocie sq obligatoryjne w
studium, —a  fakultatywne w  planie miejscowym. W konsekwencji  uprawnione  jest
wnioskowanie, ze realizacja urzqdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrédel energii
o mocy przekraczajgcej 100 kW na obszarze gminy, zaréwno na podstawie planu
miejscowego, jak tez decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, moze odby¢
si¢ tylko na obszarach wskazanych w  studiach (por. M. Szyrski, Rola samorzqdu
terytorialnego w rozwoju odnawialnych zrédel energii, Wolters Kluwer, Warszawa 201 7, 8.
116-117; H. Izdebski, J. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, LEX, art. 10).” Obecnie art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze jezeli na obszarze gminy przewiduje sie
wyznaczenie obszaréw, na ktorych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajgce energie z
odnawialnych zrodel energii 0 mocy zainstalowane;j wiekszej niz
500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie,
z wylgczeniem:

3) wolnostojgcych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie
wigkszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki
rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki — w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 22020 r. poz. 2052 oraz z 2021 r. poz. 922 i 1641);

4) urzadzen innych niz wolnostojace.

Ww. przepis takie brzmienie otrzymal w dniu 30 pazdziernika 2021 r. (wejscie w zycie) w
zwigzku z ustawg z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrédiach
energii oraz niektorych innych ustaw. Przed ww. zmiang przepis art. 10 ust. 2a brzmial:
.Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktoérych rozmieszczone
beda urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zrédel energii o mocy przekraczajacej
100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie”.
Wprowadzeniem zmiany przepisu art. 10 ust 2a w dniu 30 pazdziernika 2021 r., ustawodawca
wprowadzil wylgczenie z koniecznosci uwzglednienia w studium uwarunkowai i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych o mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, Viz i nieuzytki. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2020 r. sygn. akt I OSK 3705/19 odnosi sie do
Owcezesnego stanu prawnego, jednak obecnie wylaczenie spod konieczno$ci rozmieszczenia
odnawialnych zrodel energii w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego zostalo rozszerzone z korzyscia dla potencjalnych inwestorow.

Pelnomocnik wnioskodawcy okres$la takze: |, Istota powyzej przywolanego jak i pozostalych
wyrokéw powolanych w uzasadnieniu projektu decyzji sprowadza sig zatem do stwierdzenia,
Ze w drodze decyzji o warunkach zabudowy dopuszcza sie lokalizacje urzgdzer odnawialnych
Zrodel energii o mocy przekraczajqcej moc wskazang w art. 10 ust. 2a upzp, ktorych
rozmieszczenia nie jest zaplanowane w studium, jesli sq spelnione przeslanki jej wydania
okreslone w art. 61 ust. 1 i ust. 2 upzp. Powolane w uzasadnieniu projektu decyzji wyroki
sqdow administracyjnych w zadnym razie nie dajq natomiast podstawy do odmowy ustalenia
warunkow zabudowy z tego powodu, ze rozmieszczenie odnawialnego Zrédla objetego
wnioskiem nie jest ujete w studium”.



Odnoszac si¢ do powyzszego tut. organ jednoznacznie przytoczyl fragmenty wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewodzkich Sgdow Administracyjnych, w
ktorych okreslono, ze inwestycja polegajaca na budowie urzadzen wytwarzajgcych energie z
odnawialnych zrédet energii, (ktorymi niewatpliwie sg instalacje fotowoltaiczne), czy bedg to
urzgdzenia 0 mocy przekraczajacej 100 kW, czy tez jak obecnie stanowi przepis — 0 mocy
zainstalowanej wiekszej niz 1000 kW, ktora planowana jest na gruntach innych niz grunty
rolne stanowigce uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki, wymaga uwzglednienia jej w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy: ,,Tres¢ art. 10
ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. Swiadczy, ze wolg ustawodawcy jest aby inwestycje, w
ramach ktérych planuje sie rozmieszczenie urzqdzen wytwarzajgeych energie z odnawialnych
#rédel energii o mocy przekraczajqcej 100 kW (500 kW), byly realizowane przede wszystkim
na podstawie ustalen planu miejscowego. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci ubiegania
sie o decyzj¢ o warunkach zabudowy takiej inwestycji, ale wowczas wymagane Jjest spelnienie
wymogow art. 61 ust. 1 pkt 1-5 u.p.z.p. (tak wyroki NSA I OSK 794/16, 11 OSK 2727/17, I
OSK 2758/16). Oznacza to, ze inwestycje, 0 kiérych mowa art. 10 ust. 2a u.p.z.p.
przewidziane w studium, nie mogq skorzystaé z wyjqtku okreslonego w art. 61 ust. 3 u.p.z.p.
Zasada ta nie ulegla zmianie wraz z wejSciem w zycie w dniu 30 paZdziernika 2021 .
przepiséw ustawy z 17 wrzesnia 2021 . 0 zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1873). Zmianie ulegl natomiast zakres
inwestycji wylgczonych spod mozliwosci zastosowania wyjgtku z art. 61 ust. 3 u.p.z.p.
Powyzsza ustawa znowelizowala bowiem art. 10 ust. 2a u.p.z.p., ktéry od 30 pazdziernika
2021 r. brzmi: "Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktorych
rozmieszczone bedq urzqdzenia wylwarzajgee energie z odnawialnych Zrédel energii o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium ustala
sie ich rozmieszczenie, z wylgczeniem:

1) wolnostojgcych urzqdzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie
wiekszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V,
VI VIz i nieuzytki - w rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 26 usl. [ ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne;

2) urzqdzen innych niz wolnostojgce.

Z tego wynika, ze w studium nie ma obowiqzku przewidywaé rozmieszczenia instalacji o
mocy mniejszej niz 500 kW, jak réwniez instalacji o mocy do 1000 kW, spelniajqcych
wymogi z pkt 1 oraz urzqdzeri innych niz wolnostojgce. Uzasadnienie projektu powyzszej
nowelizacji potwierdza, ze wolq ustawodawcy bylo zniesienie barier W wykorzystaniu
odnawialnych zrodel energii wynikajgcych z koniecznosci uwzgledniania w studium urzqdzen
wyhwarzajgcych energie z odnawialnych Zrédel energii o mocy przekraczajgeej 100 kW.
Dokonano tego poprzez podniesienie granicy mocy 100 kW do 500 kW dla wybranych
instalacji wykorzystujgcych odnawialne #rédla energii, ktére nie begdzie skutkowalo
negatywnymi konsekwencjami  dla planowania i zagospodarowanida przesirzennego ordaz
poprzez wylgczenie powyzszych ograniczenn w odniesieniu do urzqdzeh innych niz
wolnostojgce (zamontowanych na budynkach - art. 2 pkt 20a up.z.p.) oraz instalacji
fotowoltaicznych do 1000 kW mocy, stanowigcych alternatywe dla zagospodarowania
terenéw poprzemyslowych, pogdrniczych oraz slabej jakosci gruntéw rolnych. - Wyrok z dnia
13 kwietnia 2022 r., sygn. I SA/Gd 172/22 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku.

Ponadto tut. organ przytoczyl w przedmiotowej decyzji orzecznictwo okreslajace interpretacj¢
art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jesli powyzszy
przepis nie zostal spelniony w przedmiotowej sprawie, to brak jest mozliwosci wydania
decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycjl.

Dalej pelnomocnik wnioskodawcey wskazuje orzecznictwo dotyczace zwolnienia farm
fotowoltaicznych z obowigzku spelnienia przestanki ~dobrego sgsiedztwa. Wskazuje
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wezesniejsze rozbiezne orzecznictwo, dotyczace zaliczenia farm fotowoltaicznych jako
urzgdzenia infrastruktury technicznej, ktére sg zwolnione z koniecznosci spelnienia warunku
okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 61 ust. 3), a takze wskazuje na zmiane brzmienia art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktory obecnie brzmi: WPrzepiséw ust. 1 pkt 1i 2 nie stosuje
sig do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzqdzer infrastruktury technicznej, a takze
instalacji odnawialnego Zrédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédlach energii.”, ktéry zostal wprowadzony ustawa z dnia 19 lipca
2019 1. 0 zmianie ustawy o odnawialnych zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw.

Pelnomocnik wnioskodawcy obszernie opisuje orzecznictwo zwigzane z mozliwoscig
korzystania instalacji odnawialnych zrédel energii ze zwolnienia z koniecznodci spelnienia
warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.  Ponadto  pelnomocnik  wnioskodawcy — okrela: Swprawdzie  w
przeprowadzonej analizie funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie
warunkow, o kidrych mowa w art. 61 ust. 1-5 upzp (tresé analizy w aktach sprawy) Burmistrz
Krobi przesqdzil, ze w niniejszej sprawie zasada dobrego sqsiedztwa nie ma zastosowania na
podstawie przepisu art. 61 ust.3 upzp, niemniej, uprzedzajgc ewentualng zmiane stanowiska
lutejszego organu z uwagi na powolane w uzasadnieniu projektu decyzji orzeczenia, wskazuje
co nastepuje. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt upzp wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe, gdy co najmniej jedna dzialka sqsiednia, dost¢pna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczqcych nowej zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w ftym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu (...). Cze$¢ inwestycyi
Jjest jednak zwolniona z obowigzku zachowania zasady dobrego sqsiedztwa, o czym wprost
stanowi przepis art. 61 ust. 3 upzp, przy czym przepis ten od momentu Jjego wprowadzenia w
ustawie upzp (czyli od 2003 r.) do dnia 29 sierpnia 2019 r. obowigzywal w brzmieniu:
wPrzepiséw ust. 1 pkt 11 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektéw liniowych i urzgdzen
infrastruktury technicznej.” Obecnie natomiast przepis ten stanowi, ze przepiséw ust. 1 i 2 nie
stosuje si¢ do takze do instalacji odnawialnego #rédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych #rédlach energii Przywolane w uzasadnieniu
projektu  decyzji  odmawiajqcej  ustalenia warunkéw zabudowy orzecznictwo  dotyczy
Interpretacji  powyiszego przepisu, przy czym raz rozprawia o kwalifikacji ~ farm
Jotowoltaicznych jako urzqdzen infrastruktury technicznej, a raz jako odnawialnych #rédel
energii. Tutejszy Organ powolal tylko czesé¢ orzecznictwa z réznych okreséw obowigzywania
wspomnianego przepisu. Konieczne jest zatem zaprezentowanie wszystkich wystepujgcych w
Judykaturze stanowisk i wskazanie najbardziej aktualnego i prawidlowego stanowiska.
Poniewaz bedzie to mialo znaczenie dla wykladni przepisu art. 61 ust. 3 upzp w aktualnym
brzmieniu przypomnieé¢ najpierw nalezy, jakie poglgdy wystepowaly w orzecznictwie w
odniesieniu do tego przepisu sprzed nowelizacyi z 2019 r. i kwalifikacji farm fotowoltaicznych
Jako urzgdzen infrastruktury technicznej.

a) Kwalifikacja elektrowni fotowoltaicznych jako urzqdzen infrastruktury technicznej, dla
kiérych obowiqzuje zasada dobrego sgsiedztwa. Po pierwsze w orzecznictwie wyksztalcilo sie
stanowisko, wedlug kidrego elektrownie fotowoltaiczne (farmy Jotowoltaiczne) zaliczajg sie
do urzqdzen infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 upzp. Wwyroku z dnia 27
wrzesnia 2017 r. Naczelny Sqd Administracyjny wprost wskazal, ze skoro elektrownie
wiatrowe stanowiq urzqdzenia infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 upzp, to
brak podstaw do odmiennego trakiowania instalacji Jotowoltaicznej.(wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt 11 OSK 158/1 6).

b) Odmowa  kwalifikacji elektrowni fotowoltaicznych o mocy powyzej 100 kW jako

urzqdzen infrastruktury technicznej, dla ktérych nie obowiqzuje zasada dobrego sgsiedztwa.

Na przestrzeni lat w orzecznictwie sqdéw administracyjnych wyksztalcil si¢ jednak takze
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odmienny poglgd, mianowicie, ze elektrownia sloneczna, tj. wytwarzajgca energig elektryczng
ze #rédla odnawialnego instalacja fotowoltaiczna, o mocy przekraczajgeej 100 kW, nie
stanowi urzqdzenia infrastruktury technicznej, o ktorym mowa w drt. 61 ust. 3 upzp. W
uzasadnieniu  jednego z  Wyrokow Naczelnego  Sqdu  Administracyjnego wskazano:
. Zwolnienie od zasady dobrego sqsiedziwa, wynikajgce z art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie powinno zatem narusza¢ zastanej funkcji w zakresie
zabudowy i zagospodarowania lerenu. Charakter towarzyszqcy dotychczasowej Sfunkcji i
niezmieniajqcy zastanej funkcji majq niewqipliwie linie kolejowe i obiekty liniowe (...). Jak
juz stwierdzono w orzecznictwie, takie rozumienie urzqdzen infrastruktury technicznej oraz
rozumienie przewidzianego w art. 61 ust. 3 zwolnienia od wymogdw okreslonych w art. 61
ust. 1 pkt 1 (zasady dobrego sqgsiedziwa — aul.) umacnia brzmienie przepisow art. 10 ust. 2a i
art. 15 ust. 3 pkt. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (...) Tresc tych
przepisow wskazuje, ze wolg ustawodawcy jest, aby imwvestycje w ramach ktérych planuje si¢
rozmieszczenie urzqdzen wyhvarzajgcych energi¢ z odnawialnych Zrédel energii o mocy
przekraczajgeej 100 kW, byly realizowane przede wszystkim na podstawie ustalen planu
zagospodarowania przestrzennego (...). W konsekwencji nalezy przyjgé, ze elekirownia
sloneczna, tj. wytwarzajgca energig elektryczng ze Zrédla odnawialnego instalacja
fotowoltaiczna, o mocy przekraczajgeej 100 kW, nie stanowi urzqdzenia infrastrukiury
technicznej, o ktérym mowa w art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (...).
c) Stan prawny dotyczqcy planowania farm fotowoltaicznych na terenach nieobjetych
MZPZ od dnia 29 sierpnia 2019 r. — dodanie instalacji odnawialnych Zrédel energii do
swolnienia z obowigzku zachowania zasady dobrego sgsiedztwa.
W orzecznictwie pojawily sie zatem roézne wykladnie przepisu art. 61 usl. 3 upzp i w
konsekwencji rézne stanowiska co do tego, czy farmy fotowollaiczne sq zwolnione jako
urzqdzenia infrastruktury technicznej z obowigzku zachowania zasady dobrego sgsiedziwa
czy tez nie.
Jak juz wspomniano powyzej przepis zwalniajgcy czes¢ inwestycji z obowiqzku zachowania
zasady dobrego sqsiedziwa z dniem 29 sierpnia 2019 r. zostal zmieniony. Od tego dnia
obowigzuje on réwniez dla instalacji odnawialnego zrédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédlach energii (dalej nazywanej ustawq
OZE). Przepis art. 2 pkt 13 ustawy OZE stanowi, ze pod pojeciem instalacyi odnawialnego
srédla energii nalezy rozumie¢ instalacje stanowigeq wyodregbniony zespdl a) urzqdzen
sluzgcych do wytwarzania energii opisanych przez dane fechniczne i handlowe, w ktorych
energia jest wyhvarzana z odnawialnych Zrédel energii lub b) obiektéw budowlanych i
urzqdzen  stanowigeych  calosc techniczno-uzytkowq sluzgcy do wytwarzania biogazu
rolniczego — a takze polgczony z [ym zespolem magazyn energii elektrycznej lub magazyn
biogazu rolniczego. (...) Wskazano bowiem w dalszej cz¢sci uzasadnienia (projektu ustawy): ”
Ze wzgledu na rozbieznosci judykatury, interwenciji ustawodawcy wymagala rowniez kwestia
kwalifikowania budowy urzqdzen wytwarzajgcych energie  ze #rédel  odnawialnych do
kategorii urzqdzen infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym. Unormowania te
przesqdzajq lub nie o wymaganiu, przy ustalaniv warunkéw zabudowy dla tych urzqdzen
infrastruktury technicznej spelnienia zasady dobrego sqsiedziwa oraz warunku dostgpu do
drogi publicznej. Rozbieznos¢ ta wynika z braku zdefiniowania pojecia urzqdzenia
infrastruktury technicznej, co powoduje koniecznosc odwolania sie do przepisow innych
ustaw i stosowania ich wykladni. Z jednej strony prezentowany jest poglgd, wedlug ktérego
urzqdzenia wytwarzajgee energig ze srédel odnawialnych energii stanowiq urzqdzenia
infrastruktury technicznej, a tym samym nie wymaga si¢ przy ustalaniu warunkéw zabudowy
realizacji zasady dobrego sqsiedztwa (wyrok NSA z 2017-09-27 11 OSK 158/16, wyrok NSA z
2017-06-21 11 OSK 2637/15, wyrok NSA z 2012-11-13 11 OSK 762/12). Natomiast stosownie
do poglgdu przeciwnego, urzqdzenia sluzqce wytwarzaniu energii elektrycznej nie mogq byc¢
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zakwalifikowane do urzqdzen infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust 3 ustawy
(wyrok NSA z 2015-05-29 II OSK 2657/13, wyrok WSA w Szczecinie z 2017-09-07 11 SA/Sz
678/17, wyrok WSA w Olsztynie z 2017-06-27 II SA/Ol 381/1 7). Istotq pojecia ,, urzqdzenie
infrastruktury technicznej” jest to, ze powstaje ono zawsze dla obslugi okreslonych jednostek
przestrzenno-gospodarczych. — Infrastruktura  wspiera — dzialalnosé produkeyjng,  sluzy
rozwojowi produkcji i konsumpcji, ale sama nie bierze bezposredniego udzialu w produkcji.
Urzgdzenia te z zalozenia nie naruszajg zastanej funkcji w  zakresie zabudowy i
zagospodarowania terenu. Natomiast obiekty wyltwarzajgce energie z odnawialnych Zrédel, w
tym np. elekirownie sloneczne, z reguly wprowadzajg nowy sposéb zagospodarowania terenu.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze urzqdzenia wytwarzajqce energig ze zrédel odnawialnych stuzq
dzialalno$ci produkcyjnej, natomiast urzqdzenia infiastruktury technicznej sq urzqdzeniami
do przesylania. W zwigzku z rozbieznosciqg orzeczniczq, z punkiu widzenia potrzeb procesu
inwestycyjnego w branzy odnawialnych Zrédel energii przezywajqcej dynamiczny rozwdj,
zaproponowano  rozszerzenie art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym o instalacje odnawialnego Zrédla energii. Przy ustalaniu warunkéw zabudowy
dla tych instalacji nie bedzie wymagane spelnienia zasady dobrego sgsiedztwa oraz warunku
dostepu do drogi publicznej. Tym samym zapis potwierdza, ze urzqdzenia wytwarzajgce
energie z odnawialnych Zrédel nie stanowiq urzqdzer; infrastruktury technicznej”

d) Orzecznictwo dotyczqce kwalifikacji farm Jotowoltaicznych (niezaleznie od ich mocy) do
instalacji odnawialnych Zrédel energii zwolnionych z obowigzku zachowania zasady dobrego
sgsiedztwa

Dla przykladu nalezy wskazaé na wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 4 lutego 2021 r., wydany w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 470/20 (...) "W zwigzku z fym
niezasadne okazaly si¢ zarzuty skarg dotyczqce  niezachowania  zasady "dobrego
sqsiedztwa". Zmiana ustawy w zakresie brzmienia art. 61 ust. 3 u.p.z.p. zdezaktualizowala
rozbieznosci w orzecznictwie, jakie pojawialy si¢ w zakresie definiowania urzqdzen
infrastruktury technicznej. Powolywane przez skarzqcych orzecznictwo odnosi sie do starego
stanu prawnego.”(...). Odnoszqc si¢ natomiast do powolanych w uzasadnieniu projektu
decyzji orzeczen wskazaé nalezy, ze Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 9 grudnia
2020 r. powolal si¢ na przytoczone powyzej uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej art.
61 ust. 3 upzp, ale calkowicie przeinaczyl Jjego sens. Cze$¢ dotyczqeq mikroinstalacji w
kontekscie umieszczania ich na budynkach ujetych w planie miejscowym (zmiana przepisu art.
15 ust. 4 upzp) wykorzystal do uzasadnienia potrzeby rozrézniania pod kgtem wielkosci mocy
instalacji OZE zwolnionych z obowigzku zachowania zasady dobrego sqsiedztwa. Tymczasem
na taki wniosek uzasadnienie projektu ustawy nie pozwala. (...). Naprawq tej blednej
interpretacji jest przytoczony w niniejszym pismie wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt. I OSK 667/21, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze
niezaleznie od mocy planowanego odnawialnego Zrédla energii do lokalizacji takiego
urzqdzenia ma zastosowanie przepis art. 61 ust. 3 upzp.

Tut. organ wskazuje, ze organ przytacza przywolane w przedmiotowej decyzji wyroki sadéw
w zwigzku z interpretacjg art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a nie w zwiazku z interpretacja art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy podkresli¢, ze w przytaczanym przez tut. organ
orzecznictwie wyroki sgdow dotyczyly zardwno interpretacji art. 10 ust. 2a, jak i art. 61 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Interpretacja przepisu art. 61 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w ostatnich latach w judykaturze
byla bardzo rozbiezna, na co takze wskazuje pelnomocnik wnioskodawcy, jednak w
orzecznictwie interpretacja art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zgodna z interpretacjg tut. organu w przedmiotowej sprawie umacniala sie i
byla wyrazana przez wickszo$¢ sadéw, w tym przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. Il OSK 3705/19. Ponadto w odniesieniu do
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rozumienia art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyn tut. organ
stoi na stanowisku podobnym jak Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z dnia 11
stycznia 2022 1., sygn. I OSK 667/21: ,Whrew stanowisku strony skarzqcej kasacyjnie
trafnie  sqd wojewddzki zakwalifikowal — planowane przedsigwziecie  jako instalacje
odnawialnego zrodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 Uoze, ktérymi sq m.in. urzgdzenia
sluzgce do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktorych
energia jest wytwarzand z odnawialnych zrédel energii. To ostatnie pojecie W cyl. ustawie jest
okreslane m.in. jako odnawialne, niekopalne  Zrodla —energii "obejmujgce  energie¢
promieniowania slonecznego". Skoro zamierzenie inmwestycyjne polegac bedzie na realizacji
zespolu paneli fotowoltaicznych wraz z techniczng infrastrukturq towarzyszqcg, 10 nazwanie
przez inwestora tego przedsiewzigcia zespolem elekirowni fotowoltaicznych ujete w decyzji o
warunkach zabudowy nie zmienia kwalifikacyi tej inwestycji jako instalacji odnawialnego
#rédla energii w rozumieniu  darl. 2 pkt 13 Uoze. Tym samym chybiony jest zarzul
naruszenia art. 61 ust. 3 Upzp przez jego bledng wykladnig.”. W zwigzku z powyzszym tut.
organ w analizie funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu W zakresie
warunkow, o ktorych mowa w art. 61 ust 1 pkt 1-6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Burmistrz Krobi okreslil, ze przedmiotowa inwestycja jest zwolniona z
koniecznosci spelnienia warunku art. 61 ust. 1 pkt.1: o najmniej jedna dziatka sgsiednia,
dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajgcy na okreslenie
wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech 1
wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow 1
formy architektoniczne] obiektéow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu oraz warunku art. 61 ust. 1 pkt. 2: Teren ma dostep do drogi publicznej
— w zwiazku z brzmieniem art. 61 ust 3 ustawy o planowaniu I zagospodarowaniu
przestrzennym: ,,Przepisu art. 61 ust. 1 pkt. 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektow
liniowych i urzqdzen infrastruktury technicznej, d takze instalacji odnawialnego Zrodla
energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 1. 0 odnawialnych zZrédlach
energii.”. Nalezy takze wskaza¢, ze przytoczonym wyroku z dnia 11 stycznia 2022 1., sygn. I
OSK 667/21 Naczelny Sad Administracyjny nie odnosi sie do rozumienia przepisu art. 10
ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pomimo rozwazafh na temat mozliwosci swolnienia instalacji odnawialnych zrodel
energii z koniecznosci spelnienia warunku art. 61 ust. 1 pkt.1 i 2:, nalezy stwierdzi¢, ze
przedmiotowa inwestycja nie moze zostaé zrealizowana, poniewaz planowana instalacja
odnawialnego zrédla energii nie spelnia przepisu art. 10 ust.2a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennyn w brzmieniu: .jesli inwestycja polegajaca na budowie
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodel energii, (ktorymi niewatpliwie sa
instalacje fotowoltaiczne), czy bedg to urzadzenia o mocy przekraczajacej 100 kW, czy tez
jak obecnie stanowi przepis — 0 mocy zainstalowanej wiekszej niz 1000 kW, ktora planowana
jest na gruntach innych niz grunty rolne stanowigce uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki,
wymaga uwzglednienia jej W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy.”

Do przedmiotowego pisma pelnomocnik wnioskodawcy zalgczyl uzasadnienie projektu
ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 1. 0 zmianie ustawy o odnawialnych zrodlach energii oraz
niektérych innych ustaw. Jednoznacznie w uzasadnieniu do projektu ustawy ustawodawca
wskazuje: ,,Celem przedmiolowej interwencji regulacyjnej jest zatem podniesienie granicy
100 kW, zawartej w art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym do 500 kW dla urzqdzer wytwarzajgeych energie
z odnawialnych Zrodel energii o mocy zainstalowanej wigkszej, z wylgczeniem:
1) wolnostojqcych urzqdzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie
wiekszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne
klasy Vi VI ViIz i nieuzytkach, w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 26
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ust I ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020

1. poz. 2052);
2)  urzqdzen innych niz wolnostojqce.
Propozycja wylgcza ww. ograniczenie dla urzqdzen innych niz wolnostojgce, do ktérych
zaliczajq si¢ miedzy innymi najpopularniejsze urzqdzenia nadachowe, ale réwniez drozsze i
bardziej zaawansowane technologicznie urzqdzenia fotowoltaiczne zintegrowane z budynkiem
(BIPYV).  Konsekwentnie do zaproponowanych zmian, celem uniknigcia  niejasnosci
interpretacyjnych, wprowadzono w art. 2 pkt 20a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym definicie , urzqdzer innych niz
wolnostojqce”, okreslajgc, ze sq to urzqdzenia techniczne zamontowane na budynku.
Zaproponowane zmiany stanowic bedq istotny czynnik powodujgcy ozywienie gospodarcze,
ktory wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznym oraz przedsiebiorcéw, stanowigc istotne
rozwiqzania, w szczegdlnosci dla wytworcow energii z OZE oraz calej branzy dzialajgcej na
rzecz rozwoju instalacji OZE.
JednoczeSnie ww. rozwigzania stang sie skutecznym elementem procesu wychodzenia
z kryzysu  gospodarczego, zwigzanego z pandemiq COVID-19, 1w kidrym znaczng role
przypisuje si¢ rozwojowi energetyki odnawialnej. Z kolei rozwdj gospodarczy i aktywizacja
lokalnych spolecznosci mogq  przyczyni¢ sie do wzrostu gospodarczego i zwigkszenia
dochoddw do budzetu panstwa z tytulu nowych inwestycji. Co wigcej, w perspekiywie
rosngcych cen energii elektrycznej, stymulacja rozwoju odnawialnych Zrddel energii
przyezyni sig do stabilizacji bgdz nawet obnizania cen energii dla odbiorcow koncowych.
Zakontraktowane poziomy cenowe na podstawie ofert skladanych w aukcjach OZE w latach
2018 i 2019 znajdujq sie bowiem na bardzo konkurencyjnym poziomie w stosunku do cen
energii na rynku hurtowym. Dodatkowo intensyfikacja rozwoju odnawialnych Zrddel energii
pozwoli na zwigkszenie udzialu produkcji energii elekirycznej z OZE, co stanowi wazny
argument w perspektywie osiggania celéw w tym zakresie w 2030 r.
Jednoczesnie w ocenie wnioskodawcy zaproponowana zmiana nie bedzie skutkowala
negatywnymi konsekwencjami dla obszaru planowania i zagospodarowania przestrzennego w
Polsce. Podniesienie przedmiotowej granicy, wskazanej w art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, do 500 kW dotyczy malych
instalacji odnawialnego Zirédla energii, o ktérych mowa w art. 2 pkt 18 ustawy o
odnawialnych irédlach energii, z wyjgtkiem wolnostojgcych instalacji wykorzystujgcych
wylqcznie energie promieniowania slonecznego do wytwarzania energii elektryczneyj.
Instalacje fotowoltaiczne cechujq si¢ jednak neutralnym wplywem na srodowisko naturalne, a
takze cieszq si¢ najwiekszym zaufaniem obywateli sposréd wszystkich rodzajow odnawialnych
zZrodel energii, o czym S$wiadczy dynamiczny rozwdj energelyki prosumenckiej. 7 punktu
widzenia gospodarki przestrzennej, instalacje fotowoltaiczne do 1 MW mocy zainstalowanej
sq neutralne, zas w poszczegolnych przypadkach mogq wplywaé na nig dodatnio, zastepujgc
stare systemy centralnego ogrzewania i wody uzytkowej. Wykorzystanie tego typu urzqdzen
stanowi takze alternatywe dla zagospodarowania terendw poprzemyslowych, pogorniczych
oraz slabej jakosci gruntow rolnych, a takze dachéw wszelkich obiektéw budowlanych m.in. w
urzqdzenia nadachowe oraz BIPV.” 7 uzasadnienia projektu ww. ustawy jednoznacznie
wynika, ze inwestycja polegajaca na budowie urzadzen wytwarzajgcych energie z
odnawialnych zrédel energii, (ktérymi niewatpliwie sa instalacje fotowoltaiczne), o mocy
zainstalowanej wiekszej niz 1000 kW, ktora planowana jest na gruntach innych niz grunty
rolne stanowigce uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki, wymaga uwzglednienia jej w
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy. Jesli nie byloby
takiej koniecznosci uwzglednienia tych inwestycji odnawialnych zrédel energii, nie byloby
potrzeby zmiany ustawy.

Do przedmiotowego wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy Inwestor dolagczyt pismo
Starostwa Powiatowego w Gostyniu GN.GK.6642.678.2022 7z dnia 9 czerwca 2022 r. z
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informacja, ze Wydzial Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomog$ciami, dla dzialek
14/1, 27/1 polozonych w obrebie ewidencyjnym Karzec, gmina Krobia, mape ewidencyjng
dla obszaru objetego wnioskiem prowadzi jedynie w skali 1:5000. Majac na wzgledzie
powyzsze, postanowiono, iZ w postepowaniu administracyjnym wykorzystane zostanie mapa
ewidencyjna w skali 1:5000. Potwierdzenie stusznoci takiego dzialania stanowi orzecznictwo
sadowo-administracyjne. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7
grudnia 2017 r. (I OSK 623/16): .zbyt rygorystyczna interpretacja przepiséw prawa moglaby
prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej inwestycja nie moglaby zostac zrealizowana nie ze wzgledu
na jej niedopuszczalnos¢, lecz jedynie z uwagi na brak mapy w odpowiedniej skali i
okreslonego rodzaju. Taka wlasnie sytuacja moglaby zaistnieé w niniejszej sprawie, poniewdz
jest poza sporem, ze dla przedmiolowego lerent mapy spelniajgce wymogi z art. 52 ust. 2 pkt
[ u.p.z.p. nie zostaly sporzqdzone”. Podobne stanowisko w tej sprawie zajal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. (I1 OSK 1771/13).”

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezalo orzec jak sentencji decyzji.

Projekt decyzji o warunkach zabudowy opracowal mgr
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lesznie za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzj¢. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 51 ust. 2e, 2h, 2f art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 503.) w
przypadku niewydania decyzji o warunkach zabudowy w ciggu 90 dni od daty zlozenia
whniosku, podmiotowi, ktory wystapil z wnioskiem przystuguje prawo do wniesienia zgdania
wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 51 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z art. 2¢ do terminu,
o ktorym mowa w art. 51 ust. 2 ww. ustawy, nie wlicza si¢ terminow przewidzianych
w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania
oraz okresow op6zniefi spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu. Zgodnie z art. 51 ust. 2f ww. ustawy zadanie, o ktorym mowa w ust. 2e, wnosi si¢ za
poérednictwem organu wlasciwego do wydania decyzji w_sgprawie Xs alenia lokalizacji

inwestycji celu publicznego.

Zalgczniki:
1. Mapa w skali 1:5000

Otrzymuia stronv nostepowania:
Pelnomocnik E&W Sp. z 0.0. Projekt Sp. K.

ul. Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo;
2. Starosta Gostynski
ul. Wroclawska 256, 63-800 Gostyn;



