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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 15 ust. 4 i art. 12 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1501, z p6zn. zm.)

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak: DB.1.6631.3.2016.MG.1, utrzymujaca
w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18 grudnia 2015 r. nr 336/15, znak:
IR-V.7840.311.2015.10, zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgcg Operatorowi Gazociggow
Przesytowych Gaz-System S.A. z siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe inwestycji pn.: ,Budowa
gazociggu wysokiego cisnienia 8,4 MPa o $rednicy DN1000 relacji Lwéwek - Odolanéw
wraz z infrastrukturg towarzyszacg etap Il na terenie wojewddztwa wielkopolskiego”.

Strony w sprawie mogg zapoznac sie z trescig decyzji w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa,
w Warszawie przy ul. Chatubinskiego 4/6, pokoj nr 329c, w godzinach 9.00 - 15.00 oraz w siedzibie
Wielkopolskiego Urzedu Wojewoédzkiego w Poznaniu al. Niepodlegtosci 16/18.
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Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), zwanej dalej ,Kpa”, oraz art. 15 ust. 4 i art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1501, z pdzn. zm.), zwanej dalej nustawg”,
po rozpatrzeniu odwotan: Pani Marii Biderman i Pana Stanistawa Biderman, reprezentowanych przez
radce prawnego Terese Andrzejewska, Pani Bogumily Cebulskiej, reprezentowanej przez radce
prawnego Terese Andrzejewskg, Pana Adama Stanistawa Kulczak i Pani Urszuli Kulczak,
reprezentowanych przez radce prawnego Terese Andrzejewskg, Pana Stanistawa Suteckiego, Prezesa
Zarzadu ,PUPIL FOODS” SP. z o.0. w Nowych Sulmierzycach, Pana Waldemara Dudzinskiego
i Pani Elzbiety Dudzinskiej od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18 grudnia 2015 r. nr 336/15,
znak: [R-V.7840.311.2015.10, zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajagcej Operatorowi
Gazociggoéw Przesytowych Gaz-System S.A. z siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe inwestycji
pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia 8,4 MPa o $rednicy DN1000 relacji Lwoéwek — Odolanéw
wraz z infrastrukturg towarzyszaca etap Il na terenie wojewodztwa wielkopolskiego”,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 336/15 z dnia 18 grudnia 2015 r., znak: IR-V.7840.311.2015.10, Wojewoda Wielkopolski:

- zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggéw Przesylowych Gaz-System
S.A. z siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe inwestycji pn.: ,Budowa gazociagu
wysokiego ciénienia 84 MPa o $rednicy DN1000 relacji Lwowek - Odolandéw wraz
z infrastrukturg towarzyszacg etap Il na terenie wojewodztwa wielkopolskiego”,

- zezwolit inwestorowi na usuniecie drzew i krzewoéw kolidujgcych z inwestycja,

— ustalit optate za usuniecie 232 sztuk drzew i 7 966,7 m? krzewow w wysokosci 6.829.138,50 zi,

- ustalit termin wycinki drzew i krzewoéw w okresie waznosci decyzji,

— zobowigzat inwestora do posadzenia nasadzen zastepczych w ilosci 2 221 sztuk drzew
w ramach rekompensaty za wyciete drzewa i krzewy,

— odroczyt na okres 3 lat uiszczenie ustalonej oplaty za usuniecie drzew i krzewow w Wysoko$ci
6.829.138,50 z,

— zobowigzal inwestora do zlozenia niezwiocznie po dokonaniu nasadzeh pisemnej informacji
wraz z inwentaryzacjg oraz po uptywie 3 lat inwentaryzacji wraz z opisem stanu nasadzen
w celu dokonania przez organ odbioru.

Na podstawie przepisow zawartych w art. 34 wust. 1 ustawy niniejsza decyzja podlegata
natychmiastowemu wykonaniu.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, za posrednictwem organu
i instancji, wnie$li w ustawowo przewidzianym terminie: Pani Maria Biderman i Pan Stanistaw
Biderman, reprezentowani przez radce prawnego Terese Andrzejewska, Pani Bogumita Cebulska,
reprezentowana przez radce prawnego Terese Andrzejewskg, Pan Adam Stanistaw Kulczak i Pani
Urszula Kuiczak, reprezentowani przez radce prawnego Terese Andrzejewska, Pan Stanistaw Sufecki,
Prezes Zarzadu ,PUPIL FOODS” SP. z o0.0. w Nowych Sulmierzycach, Pan Waldemar Dudzinski i Pani
Elzbieta Dudzinska.




Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz wnikliwej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego,
Minister Infrastruktury i Budownictwa zwazyt, co nastepuje.
W dniu 19 pazdziernika 2015 r. Operator Gazociggéw Przesylowych Gaz-System S.A., reprezentowany

przez Pana Mateusza Frydrycha, ztozyt wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu pn.: ,Budowa gazociaggu
wysokiego ci$nienia 8,4 MPa o $rednicy DN1000 relacji Lwowek — Odolanéw wraz z infrastrukturg
towarzyszacq etap Il na terenie wojewddztwa wielkopolskiego”, wraz z wycinkg drzew i krzewow
kolidujgcych z inwestycja.

Stosownie do art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409
z pozn. zm), zwanej dalej ,ustawg - Prawo budowlane", w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy, o ile zostang
spefnione wymagania okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, wilasciwy organ jest
zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu. Zgodnie
z ww. przepisami pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu wydaje wojewoda na zasadach
i w trybie ustawy - Prawo budowlane, z zastrzezeniem przepisow ustawy. W my$| art. 35 ust. 1 ustawy -
Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego, wiasciwy organ sprawdza: zgodno$¢ projektu budowanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
z wymaganiami ochrony s$rodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach; zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki i terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi; kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz zaswiadczenia o wpisie
osoby wykonujacej samodzielne funkcje techniczne w budownictwie do centralnego rejestru oraz o wpisie
na liste czionkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego; wykonanie — w przypadku obowigzku
sprawdzenia projektu przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujacy sie
aktualnym na dzien opracowania projektu — lub jego sprawdzenia - ww. zaswiadczeniem.

Wojewoda Wielkopolski sprawdzit, ze projekt budowlany jest zgodny z warunkami decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz z warunkami $rodowiskowymi
okreslonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2015 r.
Wojewoda Wielkopolski sprawdzit takze, ze projekt zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi i zostat uzgodniony przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych. Ponadto projekt budowlany zostat opracowany i sprawdzony przez osoby posiadajace
prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i nalezace do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego. Projektanci zlozyli oswiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Inwestor speinit wszystkie wymogi stawiane przez ustawe Prawo
budowlane, niezbedne dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe przedmiotowej inwestycji,
dotgczajgc do swojego wniosku z dnia 19 pazdziernika 2015 r. wymagane dokumenty, tj.:

- o$wiadczenie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, zgodnie ze wzorem zawartym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (Dz. U. poz. 1146, z pozn. zm.), czym wypetnit dyspozycje art. 32
ust. 4 ustawy - Prawo budowlane,

— kompletny projekt budowlany sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia
budowlane wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami
wymaganymi przez przepisy szczegdlne,

— zaswiadczenia, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 przywotanej wyzej ustawy - Prawo budowlane.




Ponadto do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor dotgczyt inwentaryzacije drzew i krzewéw, zgodnie
z art. 16 ust. 2 ustawy, stanowigcym podstawe do zatgczenia inwentaryzacji drzew i krzewéw do wniosku
o pozwolenie na budowe.

Jednoczesnie, jako zatgcznik do wniosku o pozwolenie na budowe, zostata dotgczona decyzja Wojewody
Wielkopolskiego nr 9/2015 z dnia 15 pazdziernika 2015 r. ustalajaca lokalizacje inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikgcyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz decyzja Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2015 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz strony postepowania mialy zapewniony czynny udziat
w postepowaniu zakonczonym weryfikowang decyzja.

Zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 1 pkt 1-4 w zwigzku z art. 15 ust. 4 ustawy, wojewoda zawiadamia
0 wszczeciu postepowania wnioskodawce, witascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem, pozostate strony w drodze obwieszczenia oraz wiasciwe miejscowo organy. Z akt sprawy
wynika, ze inwestor oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie decyzji, zostali powiadomieni o wszczeciu postgpowania w drodze wystanych do nich
zawiadomien na adres okreslony w katastrze nieruchomos$ci (pismo z dnia 6 listopada 2015 r.),
a pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen,
wywieszonych na tablicach ogtoszen i na stronach internetowych urzedu wojewdédzkiego
oraz wlasciwych urzedéw gmin i miast, a takze w prasie o zasiggu ogoélnopolskim (Gazeta Wyborcza
z dnia 13 listopada 2015 r.) oraz na stronie internetowej Centrum Informacji o Srodowisku.
W przedmiotowych obwieszczeniach organ | instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie strony
lub ich petnomocnicy mogg zapoznac si¢ z dokumentacjg dotyczacyg inwestycji.

Strony prowadzonego postepowania miaty mozliwos¢ wypowiedzenia sie w toku prowadzonego
postepowania. Organ | instancji rozpatrzyl uwagi zgtoszone przez: Panig Elzbiete Strzykata-Trybuta,
Pana Pawta Szpoper, Panstwo Elzbiete i Waldemara Dudzinskich, Pupil Foods Sp. z 0.0. w Nowych
Skalmierzycach. Uwaga Pani Elzbiety Strzykata-Trybuta byta podtrzymaniem stanowiska zawartego
w odwotaniu od decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 9/2015 z dnia 15 pazdziernika 2015 r. ustalajgcej
lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu. Pan Pawet Szpoper wyrazit swoéj brak zgody na realizacje
budowy gazociggu na jego nieruchomosci. Panstwo Elzbieta i Waldemar Dudzinscy zaprotestowali
przeciwko budowie gazociggu na ich nieruchomosci, ze wzglgdu na obawe spadku wartosci
nieruchomosci spowodowanego budowg kolejnego gazociagu na ich nieruchomosci. Zarzuty Pupil
Foods Sp. z 0.0. w Nowych Skalmierzycach dotyczyly zastrzezen do lokalizacji inwestycji. Wedtug
Wojewody Wielkopolskiego przedmiotowe uwagi nie wniosty zadnych nowych dowodoéw skutkujacych
zmiang ustalen stanu faktycznego sprawy oraz oceny prawnej zgromadzonego materiatu dowodowego.
Organ odwotawczy w peini zgadza sie ze stanowiskiem organu | instancji w tej kwestii.

W dniu 18 grudnia 2015 Wojewoda Wielkopolski wydat decyzje nr 336/15 znak:
IR-V.7840.311.2015.10 w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia Operatorowi
Gazociggow Przesylowych Gaz-System S.A. z siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe inwestycji
pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia 8,4 MPa o $rednicy DN1000 relacji Lwowek — Odolanéw
wraz z infrastrukturg towarzyszacg etap Il na terenie wojewodztwa wielkopolskiego” oraz w sprawie
zezwolenia inwestorowi na usuniecie drzew i krzewow.

Analizujgc inkryminowang decyzje Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18 grudnia 2015 r., organ
odwotawczy stwierdzit, iz jest ona prawidiowa, zostata bowiem wydana po spetnieniu przez Wojewode
Wielkopolskiego wymogow okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane.
Art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane zawiera wymagania, ktére muszg by¢ spetnione przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego.

Minister Infrastruktury i Budownictwa po wnikliwej analizie akt sprawy, stwierdzit, ze inwestor speinit
wszystkie wymogi stawiane przez ustawg — Prawo budowlane, niezbedne dla uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe przedmiotowej inwestycji.

Stosownie do art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy, o ile zostang
spetnione wymagania okreslone w art. 32 ust. 4 oraz art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane wiasciwy
organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu.

Odnoszac sie do argumentacji rozpatrywanych odwotan, Minister Infrastruktury i Budownictwa uznat,

Ze sg bezpodstawne.

Odwotujgca sie Pani Maria Biderman i Pan Stanistaw Biderman, Pani Bogumita Cebulska, Pan Adam

Stanistaw Kulczak i Pani Urszula Kulczak, reprezentowani przez radce prawnego Terese Andrzejewskg

zarzucajg decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 336/15 z dnia 18 grudnia 2015 r. naruszenie
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art. 10 Kpa, art. 7 Kpa, art. 77 § 1 Kpa i art. 80 Kpa poprzez nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego i pominiecie zgtoszonych wnioskéw, majgcych istotne znaczenie w sprawie, polegajace
na braku zawiadomienia o zebranym materiale dowodowym przed wydaniem decyzji i pozbawienie
skarzacych mozliwosci zgloszenia wnioskow dowodowych i wniosku o przeniesienie w inne miejsce
przebiegu gazociggu. Odwotania zawierajg takze wnioski o uchylenie zaskarzajace;j decyzji i o zmiane
przebiegu gazociggu, a gdy nie dojdzie do zmiany przebiegu gazociggu, o zaptate odszkodowania
i utraconych korzysci oraz wstrzymanie wykonania decyzji do czasu prawomocnego rozpoznania
$rodkow zaskarzenia.

Pan Stanistaw Sutecki, Prezes Zarzadu ,PUPIL FOODS” SP. z 0.0. w Nowych Sulmierzycach, w swoim
odwotaniu wnosi o zmiane decyzji w zakresie zaprojektowanego przebiegu gazociggu poprzez bedacg
wiasnosécig spotki nieruchomos¢, stanowigcyg dziatke nr ew. 1445/3 w Raczycach.

Panstwo Waldemar i Elzbieta Dudzinscy zgdajg naleznego zado$cuczynienia w zwigzku z poniesionymi
szkodami i kosztami.

Podnoszone przez wszystkich odwotujgcych sie zarzuty dotyczgce: ograniczenia w swobodnym
uzytkowaniu dziatek, uniemozliwienia realizacji zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosciach,
obnizenia wartosci dziatek, przebiegu planowanego gazociggu, nie znalazly potwierdzenia w aktach
sprawy. Nalezy podkreslic, ze trasa budowy gazociggu wyznaczona zostata na podstawie decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu. Decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu podlega
natychmiastowemu wykonaniu na podstawie z art. 34 ust. 1 ustawy. Istotg natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzji administracyjnych w zakresie terminalu jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji staje sig¢ od razu wykonalna i jednocze$nie stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania
od takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonania tej decyzji
przez podmiot, ktory jg uzyskat i przystapit na tej podstawie do realizacji poszczegéinych etapow
przedsigewzigcia. Zatem w dniu wydania zaskarzonej decyzji inwestor posiadat prawo do dysponowania
nieruchomosciami odwotujgcych sie stron na cele budowlane.

W odniesieniu do zarzutéw, podnoszonych przez wszystkich odwotujacych sie, ze sporna inwestycja
spowoduje trwate obcigzenia dla dziatek odwolujacych sie, ograniczenia z uwagi na strefe ochronng
oraz utrate wartosci nieruchomosci, wyjasnic¢ nalezy, iz organ wiasciwy w sprawie udzielenia pozwolenia
na budowe ocenia jedynie zgodnos¢ projektowanej inwestycji z przepisami ustawy - Prawo budowlane.
Przepisy ustawy — Prawo budowlane nie regulujg bowiem kwestii lokalizacji inwestycji, zas wymienione
zarzuty sg skutkiem ustalenia lokalizacji gazociggu.

Zas w odniesieniu do ustalen dotyczacych odszkodowania, wyjasni¢c nalezy, iz kwestia formy
i wysokosci odszkodowania bedzie rozstrzygana w odrebnym postepowaniu prowadzonym w oparciu
o art. 23 i art. 24 ustawy oraz odpowiednio o przepisy art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, z p6zn. zm.), w ktérym to zainteresowane
strony bedg mogly kierowa¢ swoje uwagi i zglasza¢ zgdania. Powyzsza procedura pozostaje
poza postepowaniem prowadzonym w sprawie pozwolenia na budowe.

Wedtug odwotujacych sie: Pani Marii Biderman i Pana Stanistawa Biderman, Pani Bogumity Cebulskiej,
Pana Adama Stanistawa Kulczak i Pani Urszuli Kulczak, reprezentowanych przez radce prawnego
Terese Andrzejewska, nastgpito naruszenie art. 7, 10, 77 § 1 i 80 Kpa poprzez nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego i pominiecie zgtoszonych wnioskow, majacych istotne znaczenie w sprawie,
polegajace na braku zawiadomienia o zebranym materiale dowodowym przed wydaniem decyzji
i pozbawienie skarzacych mozliwosci zgloszenia wnioskéw dowodowych i wniosku o przeniesienie
w inne miejsce przebiegu gazociggu.

Zgodnie z art. 7 Kpa w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Jednoczesénie, organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrag i rozpatrzyc
caly materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kpa), jak réwniez oceni¢, czy dana okoliczno$é zostala
udowodniona, na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego (art. 80 Kpa).

W przedmiotowej sprawie organ | instancji nie naruszyt art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa, gdyz zebrat
i rozpatrzyt caty materiat dowodowy w sprawie. Wojewoda Wielkopolski podjat kroki w celu wyjasnienia
stanu faktycznego i rozpatrzyl materiat dowodowy. Przekazywane w trakcie prowadzonego
postepowania uwagi, wnioski i spostrzezenia organ rozpatrzyt i poinformowat wnoszgcych uwagi
o sposobie ich rozpatrzenia.




Organ architektoniczno-budowlany, jakim w przypadku decyzji o pozwoleniu na budowe ww. inwestycji
jest wojewoda, nie moze ksztaittowac¢ warunkoéw lokalizacji na etapie pozwolenia na budowe odmiennie
od ustalonych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Organ ten jest takze
zwigzany przedmiotowym zakresem rozstrzygnigcia zawartym w takiej decyzji. Prawem stron
postgpowania jest mozliwo$¢ wniesienia odwotania od decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 9/2015
z dnia 15 pazdziernika 2015 r. ustalajgcg lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Organ Il instancji nie kwestionuje, ze Wojewoda Wielkopolski w toku postepowania administracyjnego
dopuscit sie naruszenia przepisow postgpowania tj. art. 10 Kpa w stosunku do wszystkich stron
postgpowania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze wbrew wymogowi opisanemu w powotanym przepisie
nie stworzyt stronie warunkéow czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym. Art. 10 § 1 Kpa
zobowigzuje organy publiczne do zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie im wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Samo powolywanie si¢ jednak przez strone na tego rodzaju
uchybienie procesowe nie moze wywierac skutku w postaci uznania, ze decyzja wydana w pierwszej
instancji zostata wydana bez przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w catosci lub w znacznej
czesci. Aby zarzut naruszenia art. 10 Kpa odniost zamierzony skutek, strona zobowigzana byla
wykazac, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnoséci procesowych
(wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 18 maja 2006 r. sygn. akt Il OSK 831/05; z dnia
26 maja 2011 r. sygn. akt | OSK 842/11; z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt | OSK 2572/12). Odwotujacy
sie powinien wykazac, ze pozbawienie go uprawienia wynikajgcego z powotanego artykutu, skutkowato
niewyjasnieniem i nieuwzglednieniem przez organ | instancji istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.
Odwotujgcy sie tymczasem takich okolicznosci nie wskazat, ograniczajac sie wytgcznie do zarzucenia
organowi, iz dopuscit sie naruszenia powotanego przepisu, wskazujac jednoczesnie, ze nieziozone
przez strony wnioski dowodowe dotyczylyby lokalizacji inwestycji, co nie bylo przedmiotem tego
postepowania. Na stronie stawiajgcej zarzut spoczywa cigezar wykazania istnienia zwigzku
przyczynowego migdzy naruszeniem przepisdw postepowania a wynikiem sprawy. Skoro to na stronie
stawiajgcej zarzut spoczywa cigzar wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
przepisow postepowania, a wynikiem sprawy, to uzna¢ nalezy w okolicznosciach tej sprawy,
iz odwotujacy sie nie wykazat takiego zwigzku przyczynowego. Dlatego tez nie mozna uznaé naruszenia
art. 10 § 1 Kpa wyigcznie w opisanym zakresie jako naruszenia majacego istotny wplyw na wynik
sprawy.

Majgc na uwadze wskazane wyzej okolicznosci nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 18 grudnia 2015 r., nr 336/15, znak: IR-V.7840.311.2015.10.
Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. Skarge wraz z odpisami
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Otrzymuja:

1. Wojewoda Wielkopolski

2. Pani Teresa Andrzejewska — petnomocnik Pani Marii Biderman,
Pana Stanistawa Biderman, Pani Bogumity Cebulskiej,
Pana Adama Stanistawa Kulczak, Pani Urszuli Kulczak

. Pupil Foods Sp. z o.0.

. Pani Elzbieta Dudzinska

. Pan Waldemar Dudzinski

. Operator Gazociggow Przesylowych Gaz-System S.A.
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