Krobia, dnia 11 wrzesnia 2023 .
WIGP.6220.11.2020.08

Weg rozdzielnika

DECYZJA
o Srodowiskowyech uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia

Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 61 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2, art. 62, art. 63, art. 64, art.
66, art. 68, art. 71 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 1 1 21, art. 73, art. 74, art. 75 ust. 1 pkt
4 art. J7ust. 1 pkt 1,214 tust. 2, art. 78 ust. 1 pkt 2, art. 79, art. 80 ust. 1 pkt 1,213 iust. 2,
art. 82, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacjt o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. 22023 r., poz. 1094 ze zm.) — dalej ustawy
oos oraz na podstawie art. 104 ustawy z dma 14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r, poz. 775 ze zm.), dalej kpa, § 3 ust. 1 pkt 83
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 1. poz. 1839 ze zm.), dalej
rozporzgdzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r., po rozpatrzeniu wniosku Dominika
Jakubowskiego WIDD-MET, ul. Adama Mickiewicza 23, 63-840 Krobia i1 Dawida
Jakubowskiego PLATIMET, ul. Adama Mickiewicza 23, 63-840 Krobia o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia polegajgcego na
wUtworzeniu punktu zbierania odpadow przy ul. Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci

Krobia

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na: ,,Utworzeniu
punktu zbierania odpadow przy ul. Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci Krobia”

I.  OkreSlam Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia:

Przedsigwzigcie polega¢ bedzie na: Utworzeniu punktu zbierania odpadéw przy ul. Adama
Mickiewicza 23 w miejscowosci Krobia

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Przedsigwzigcie polega¢ bedzie na: Utworzeniu punktu zbierania odpadéw przy ul.
Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci Krobia na dzialce o numerze ewidencyjnym

168/2 potozonej w obrebie geodezyjnym Krobia.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwo$ci dla terenéw
sasiednich:

a) Na terenie placu magazynowego o powierzchni do 400 m? zbiera¢ odpady inne niz
niebezpieczne w postaci metali Zelaznych, niezelaznych i kolorowych, szkla,
materialéw ceramicznych 1 elementdw wyposazenia, zuzytego sprzetu elektrycznego



i elektronicznego oraz baterii i akumulatoréw, a takze odpadéw niebezpiecznych
o kodach 16 02 09*, 16 02 10*, 16 02 11*, 16 06 01* i 16 08 02*, 20 01 33*% w
lacznej ilosci maksymalnej do 15 000 Mg/rok.

b) Na terenie przedsigwzigcia nie prowadzi¢ proceséw ciecia i innych procesow

c)
d)
€)
f)

g)

przetwarzania odpadow.

Pomieszczenia planowane do eksploatacji w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia
ogrzewaé z wykorzystaniem Zrédet niepowoduj acych emisji substancji do powietrza.
Dzialalno$é zaktadu, w tym ruch pojazdéw prowadzi¢ wylacznie w porze dnia,
tj. w godzinach od 6:00 do 22:00.

Nie prowadzi¢ poboru wéd podziemnych. Planowane przedsiewzigcie zaopatrywac
w wode ze zbiorczej sieci wodociggowej.

Eksploatacje planowanego przedsigwzigcia realizowaé bez generowania $ciekéw
przemystowych.

Magazynowane odpady zabezpieczy¢ przed wplywem warunk6w atmosferycznych
w sposéb wykluczajacy powstawanie wod odciekowych.

h) Nie wycinaé drzew i krzewow w zwigzku z realizacjg przedsigwzigcia.

)

1)

k)

D

Miejsca postoju maszyn i srodkoéw  transportu, stwarzajgcych  zagrozenie
zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi,
utwardzié i uszczelnié¢ oraz wyposazy¢ w maty sorbujgce.

W celu zminimalizowania poziomu emisji zanieczyszczen do $rodowiska wodnego,
stale prowadzi¢ kontrole stanu technicznego maszyn i urzadzen pracujacych na terenie
punktu skupu odpadow.

Utwardzié i uszczelnié zewnetrzne miejsca sktadowania i magazynowania odpadéw
na terenie punktu zbierania odpadéw w celu zabezpieczenia przed przenikaniem
zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo-wodnego.

Odpady niezwigzane z prowadzona dziatalnoécia gromadzi¢ selektywnie w
wydzielonych przystosowanych do tego miejscach, w warunkach zabezpieczajgcych
przed przedostaniem sie do Srodowiska substancji szkodliwych oraz zapewni¢ ich
regularny odbidr przez uprawnione firmy.

m) Wody opadowe lub roztopowe zagospodarowaé na terenie biologicznie czynnym w

n)

granicach dzialki inwestora, w spos6b niepowodujacy szkéd na terenach sgsiednich.
W terminie nie dtuzszym niz 1 miesigc od daty oddania obiektu do uzytkowania
wykonaé kontrolne pomiary pozioméw hatasu emitowanego do srodowiska na granicy
najblizszych terenéw objetych —ochrong akustyczng, zgodnie z przepisami
szczegbtowymi w tym zakresie. Na podstawie uzyskanych wynikdéw, w przypadku
wystapienia przekroczen akustycznych standardéw jakosci srodowiska, zaprojektowac
rozwigzania techniczne, technologiczne badz organizacyjne w taki sposob, aby
eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczen dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku okreslonych w przepisach szczegétowych. Poprawnos¢
zaproponowanych rozwigzan —potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi pomiarami
pozioméw hatasu. Wyniki przeprowadzonych pomiarow wraz z opisem dokonanych
korekt przedstawi¢ Burmistrzowi Krobi, Staroécie Gostynskiemu, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony $rodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony $rodowiska w terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie po ich
wykonaniu. Powyzsze rozwigzania wdrozy¢ i wyniki przeprowadzonych pomiarow
wraz z opisem dokonanych korekt przedstawi¢ ww. organom w terminie 3 miesiecy
od daty oddania obiektu do uzytkowania.

0) Zastosowaé barier¢ ochronng, ograniczajgca emisje hatasu o odpowiedniej wysokosci

- min. 2,5 m, wzdhiz granicy z dziatkami o numerach ewidencyjnych 169/3, 169/6 i
131/2 w przypadku zabudowy dziatki budynkiem chronionym akustycznie,
polozonych w obrebie geodezyjnym Krobia, tak aby zostaly zachowane dopuszczalne
poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie.



II.

3. Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji w szczegélnosci w projekcie
budowlanym:

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy projektowa¢ w sposob okreslony
w przepisach prawa oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej zapewniajgc
poszanowanie wystepujacych w zasiggu oddzialywania uzasadnionych intereséw
0s6b trzecich, w tym roéwniez w zakresie ochrony $rodowiska.
Przy realizacji inwestycji, w tym na etapie projektu budowlanego nalezy uwzgledniaé
wymogi ochrony Srodowiska w rozumieniu art. 76 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 ze zm.), tzn. nalezy:
a. wykona¢ wymagane przepisami lub okreslone w decyzjach administracyjnych
$rodki techniczne chronigce srodowisko,
b. zastosowa¢ odpowiednie rozwigzania technologiczne, wynikajace z ustaw lub
decyzji, :
przy budowie, realizacji i eksploatacji inwestycji, zastosowal urzgdzenia i
technologie przyjazne srodowisku,
d. po zakonczeniu prac, plac budowy nalezy uporzadkowac,
e. powstajgce w trakcie realizacji przedsigwzigcia odpady segregowac i gromadzi¢
w przeznaczonych do tego pojemnikach lub miejscach i sukcesywnie wywozié
z terenu inwestycji,
f. zbierane odpady magazynowaé¢ w zamykanych i szczelnych pojemnikach,
kontenerach, big-bagach, koszach przykrywanych plandekami w celu
zabezpieczenia srodowiska wodno-gruntowego.

.(.3

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w
odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii.

Przedsiewzigcie nie jest zwiazane ze stwarzaniem zagrozenia powazng awarig
przemystowa.

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
dotyczace transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

Powyzsze przedsiewzigcie nie bedzie transgranicznie oddziatywac na srodowisko.

Stwierdzam konieczno$¢ prowadzenia monitoringu wplywu przedmiotowego
przedsiewziecia na stan klimatu akustycznego na terenach prawnie chronionych

przed halasem

Oprécz wykonania w terminie nie dtuzszym niz 1 miesigc od daty oddania obiektu
do uzytkowania kontrolnych pomiaréw pozioméw halasu emitowanego do
$rodowiska na granicy najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczng, zgodnie z
przepisami szczegélowymi w tym zakresie (zgodnie z warunkami realizacji i
eksploatacji przedsigwziecia okre§lonymi w niniejszej decyzji), w okresie 24
miesiecy od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci, prowadzi¢ okresowy monitoring
hatasu na najblizszych terenach objetych ochrona akustyczna. Monitoring ten
powinien obejmowaé pomiary hatasu wykonane nie mniej niz cztery razy w roku,
raz na kwartal. Wyniki przeprowadzonych pomiaré6w wraz z opisem dokonanych
korekt przedstawi¢ Burmistrzowi Krobi, Staroscie Gostynskiemu, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewo6dzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie po
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ich wykonaniu. Na podstawie uzyskanych wynikéw, w przypadku wystgpienia
przekroczen akustycznych —standardow jakosci  Srodowiska, zaprojektowac
rozwiazania techniczne, technologiczne badz organizacyjne w taki sposob, aby
eksploatacja inwestycji nie powodowala przekroczefi dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku okreslonych w przepisach szczegotowych. Poprawnosc
zaproponowanych rozwigzan potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi pomiarami
pozioméw hatasu. W przypadku przekroczefi dopuszczalnych pozioméw hatasu na
terenach chronionych akustycznie nalezy wdrozy¢ odpowiednie rozwigzania i
wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawic¢
ww. organom w terminie 2 miesiecy od daty poprzedzajgcych badari.

III. Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

Planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t,j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2556 ze zm.) wymagajacych utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

IV. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy 00s.

V. Charakterystyke przedsiewzigcia stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. do tut. urzedu wplynal wniosek ztozony przez
Dominika Jakubowskiego WIDD-MET, ul. Adama Mickiewicza 23, 63-840 Krobia i Dawida
Jakubowskiego PLATIMET, ul. Adama Mickiewicza 23, 63-840 Krobia w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwziecia
polegajacego na ,,Utworzeniu punktu zbierania odpadow przy ul. Adama Mickiewicza 23w
miejscowosci Krobia” wraz z wymaganymi zalacznikami okreSlonymi w art. 74 ustawy 005,
w tym kartg informacyjna przedsiewzigcia, dalej &.i.p.

Przedmiotowa inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzqdzenia z dnia 10
wrzesnia 2019 r., zaliczona zostata do rodzajéow przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatlywaé na $rodowisko, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko moze by¢ wymagany.

Burmistrz Krobi w oparciu o art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 ustawy oos, w dniu 16
pazdziernika 2020 r. zwrécil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu i Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroclawiu Zarzad Zlewni w Lesznie o wydanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko i ewentualnego zakresu raportu w
przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci. W swoim pismie Burmistrz Krobi okreslil, ze
dziatka o numerze ewidencyjnym 168/2 polozona w obrebie geodezyjnym Krobia jest objeta
miejscowym  planem  zagospodarowania  przestrzennego — przyjetym uchwatg Nr
XL.VI/319/2006 Rady Miejskiej w Krobi z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachéd - Centrum
(opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr 137 z dnia 1
wrzesnia 2006 r., poz. 3361), na podstawie ktérego ww. dziatka zostala przeznaczona pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ushugowej (oznaczenie 8MN/U).

Zgodnie z art. 61 § 4 kpa, Burmistrz Krobi zawiadomil strony postepowania o
wszezeciu przedmiotowego postepowania zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2020 r. Strony
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postepowania zostaty ustalone zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy ooS. Zawiadomienia w
formie obwieszczenia zostaly zamieszczone na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Krobi
oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Krobi.

W dniu 6 listopada 2020 r. do tut. urzedu wptynal wniosek

0 udostepnienie wniosku w sprawie wydama

decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, pn.
,,Utworzeniu punktu zbierania odpadow przy ul. Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci
Krobia” wraz z zalagcznikami 1 karty informacyjnej przedsiewzigcia. W zwigzku z
powyzszym dokumenty te zostaly udostepnione zgodnie z art. 73 §1 kpa.

W dniu 13 listopada 2020 r. do tut. urz¢du wptyneto plSIIlO wiascicieli nieruchomosci
sgsiednich:

- z dnia 13 listopada
2020 r. z uwagami dotyczacymi planowanej inwestycji, w tym watpliwosciami lokalizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia na podstawie obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz lokalizacji przy terenach mieszkaniowych i
sporzadzonej k.i.p. Tut. organ w zwiazku z watpliwos$ciami mieszkancow dokonal ponownie
analizy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i lokalizacji inwestycji i uznat,
ze przedmiotowa inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

W dniu 17 listopada 2020 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-IV.4220.1627.2020.MDK.1, w ktérym ww.
organ zwrdcil si¢ o przestanie wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki, na ktorej planowane jest przedsiewziecie zgodnie z art. 64 ust. 2
pkt 3 ustawy oos oraz zwrdcil si¢ z prosba o informacje, czy przedmiotowe przedsiewzigcie
jest przedsiewzigciem planowanym, czy istniejacym. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oos
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywacé na srodowisko oraz przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska okreslil, ze z informacji dostepnych z Centralnej Ewidencji i Informacii o
Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, dalej CEIDG wynika, ze

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Dominik Jakubowski WIDD-
MET prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 1 maja 2011 r., a jako state miejsce wykonywania
tej dzialalnosci wskazany zostal adres ul. Adama Mickiewicza 23 w Krobi. Z wydruku
informacji z CEIDG wynika, ze przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza stanowi sprzedaz
hurtowa odpadéw i ztomu. Z informacji CEIDG wynika, ze Pan Dawid Jakubowski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Dawid Jakubowski PLATIMET, prowadzi
dzialalnos¢ gospodarcza od 10 sierpnia 2020 r., a jako stale miejsce wykonywania tej
dziatalno$ci wskazany zostal réwniez adres ul. Adama Mickiewicza 23 w Krobi, a
przewazajacg dzialalno$¢  gospodarcza stanowi sprzedaz hurtowa odpadéw i ziomu.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zwrécit si¢ z prosba o przedstawienie
wyjasnien oraz zwrdcit si¢ o informacje, czy Burmistrz Krobi podtrzymuje wystgpienie o
opinic co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia. W ww. pi$mie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu stwierdzit, ze dokonano zlej kwalifikacji przedsiewzigcia odnoszacej sie do
rozporzgdzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r. W pismie z dnia 16 pazdziernika 2020 r. z prosba
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o wydanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci,
przedsigwziecie zakwalifikowano biednie do § 3 ust. 1 pkt 81 ww. rozporzadzenia.

W dniu 16 listopada 2020 r. Burmistrz Krobi przestal pismo do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu i Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Zarzad Zlewni w Lesznie ze wskazaniem
poprawnej kwalifikacji planowanego przedsiewziecia - § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzgdzenia z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. oraz z zalaczeniem wypisu i wyrysu Z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 168/2, obrgb Krobia,
na ktorej planowane jest przedsigwzigcie, a takze kopii pisma z uwagami mieszkafcow
dotyczacych planowanej inwestycji. Dla ww. dziatki obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachéd — Centrum w ktorym ww. dziatke
przeznaczono pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ushugowej (oznaczenie
8MN/U). Plan ten dopuszcza lokalizacj¢ wolnostojace; zabudowy ustugowej.

W dniu 19 listopada 2020 r. do tut. urzedu wplynat wniosek

z prosbg o udostepnienie dokumentacji wraz z uwagami mieszkancow
dotyczacej planowanej inwestycji — sprawa nr WIGP.6220.11.2020.0S. W dniu 19 listopada
2020 1. odebral pismo z zalaczeniem kopii ww. dokumentow,
zgodnie z art. 73 §1 kpa.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu w opinii sanitarnej nr ON-
NS.0011.2.52.2020 z dnia 18 listopada 2020 r. (data wplywu do tut. urzedu dnia
18 listopada 2020 r.) stwierdzil, ze dla planowanego przedsiewziecia istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslit zakres raportu o
odziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. , :

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu okreslil, ze przeanalizowano
skale i charakter inwestycji, wielkos¢ zajmowanego terenu, zakres rob6t zwigzanych z jej
realizacja, prawdopodobieristwo, czas trwania, zasieg oraz odwracalno$¢ oddziatywania,
wykorzystanie zasobéw naturalnych, emisje i ucigzliwosci zwigzane z jej eksploatacja,
usytuowanie przedsigwzigcia.

Po analizie tredci k.i.p. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu ustalit,
7e informacje nie sa wystarczajace i nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze
uzytkowanie planowanego przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw hatasu na najblizszych terenach chronionych akustycznie zlokalizowanych w
bliskim sasiedztwie miejsca realizacji przedsiewziecia oraz nie bedzie oddziatywato
negatywnie na powietrze atmosferyczne. Biorgc w szczegodlnosci pod uwage jego lokalizacje
oraz charakter prowadzonego procesu technologicznego, Pafistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Gostyniu stwierdzil, ze przedsiewziecie moze negatywnie wptywa¢ na
srodowisko, w tym na zdrowie i warunki zycia ludzi. Dotrzymanie dopuszczalnych poziomow
halasu w $rodowisku, w zwiazku z eksploatacjg przedsigwzigcia, bedzie uzaleznione od
spelnienia okreslonych warunkéw realizacji inwestycji. Analiza raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przedstawiajagcego W sposob szczegotowy charakterystyke przedsigwzigcia i
warunki uzytkowania terenu w fazie eksploatacji, przewidywane rodzaje i wielkosci emisji
wynikajace z funkcjonowania przedsiewziecia, umozliwi okreslenie wplywu inwestycji na
srodowisko, w tym na zdrowie i warunki zycia ludzi. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Gostyniu, biorgc pod uwagg szczegdtowe uwarunkowania, zwigzane z
kwalifikowaniem przedsiewzigcia moggacego znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko stwierdzit,
ze usytuowanie ww. przedsiewzigcia na obszarze, na ktérym znajduje si¢ sgsiedztwo
zabudowy mieszkaniowej, moze powodowac emisje, ktore moga powodowacé zagrozenia dla
zdrowia, zycia ludzi lub dla $rodowiska w szczegdlnosci pod wzgledem akustycznym, emisji
zanieczyszczen. Skala przedsigwzigeia w ocenie Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu jest znaczna i moze wplynac negatywnie na zdrowie i warunki zycia
ludzi, dlatego tez konieczne jest doglebne przeanalizowanie planowanego przedsigwziecia



oraz sporzadzenie raportu, ktéry to zapewni mozliwo$é udziatu spoleczenstwa w
postepowaniu.

W dniu 25 listopada 2020 r., w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-IV.4220.1627.2020.MDK.1 z dnia 17 listopada 2020 r.
Burmistrz Krobi zwrocit si¢ pismem do Inwestoréw z prosbg o przedstawienie informacji, czy
przedsiewziecie jest przedsiewzigciem planowanym, czy juz istniejgcym oraz jakie zmiany
nastapig w stosunku do obecnego sposobu uzytkowania terenu lub znajdujgcych sie tam
maszyn i urzadzen.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, w swojej opinii nr
WR.ZZS.2.435.311.2020.AS z dnia 25 listopada 2020 r. (wplyniecie do tut. urzedu dnia 30
listopada 2020 r.) wyrazil opini¢ o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko 1 wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji kilku
warunkow i1 wymagan. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie w swojej opinii okreslit, ze uwagi
mieszkancow, ktére takze otrzymal, nie dotyczg gospodarki gruntowo-wodnej i nie mieszczg
sie¢ w ramach kompetencji organu opiniujgcego. Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Lesznie okreslit,
ze teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami Glownych Zbiornikow Wod
Podziemnych (GZWP). Przedmiotowy teren nie znajduje si¢ na obszarach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi. Teren planowanego przedsigwziecia zlokalizowany jest poza
obszarami Natura 2000, obszarami chronionego krajobrazu, parkami krajobrazowymi oraz
innymi obszarami ochronnymi. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie okreélit, ze po
przeanalizowaniu zalgczonej do wniosku k£.i.p., uwzgledniajgc rodzaj, skale, lokalizacje oraz
charakter planowanej inwestycji, ktora realizowana bedzie przy zastosowaniu rozwigzan
minimalizujagcych wplyw dla $rodowiska, przy zachowaniu niezbednych warunkow
eksploatacji przedsiewzigcia okreslonych w sentencji przedmiotowej opinii, ktore zapewnia
niezbedng ochrone Srodowiska wodnego oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
nie przewiduje si¢ negatywnego wpltywu przedmiotowej inwestycji na stan jednolitych cze$ci
wod podziemnych (JCWPA) i powierzchniowych (JCWP) oraz mozliwos$¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych.

W dniu 2 grudnia 2020 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Inwestor6w z dnia 30
listopada 2020 r. z wyjasnieniami, ze przedmiotowe przedsiewziecie jest przedsigwzieciem
dopiero planowanym, a zmiany w uzytkowaniu gruntu beda polega¢ na zbieraniu odpadow w
przystosowanych do tego szczelnych pojemnikach, kontenerach i big-bagach, ktére
zapobiegng jakiemukolwiek oddzialywaniu na Srodowisko oraz na sasiednie dziatki. Podloze
zostato utwardzone kostkg brukowg pod ww. przedsigwziecie, a teren dla tej inwestycji zostat
optotowany. Wnioskodawcy okreslili, ze aby zmniejszy¢ hatas, ktory mogty powodowaé
zatadunki — rozladunki, zostal réwniez utwardzony dojazd i wyjazd do miejsca gdzie maja
by¢ umiejscowione pojemniki, opakowania. Stwierdzili takze, Zze zmiany w stosunku do
uzytkowania maszyn i urzadzen polegaja na tym, ze moga by¢ one czesciej eksploatowane niz
dotychczas. Inwestorzy okreslili, ze dotychcezas skupiajg si¢ na handlu produktami i ustugach,
a po uzyskaniu decyzji srodowiskowej cheg skupié¢ si¢ tylko na handlu ztomem/odpadami.
Wg wnioskodawcdw w niniejszej sprawie, nie powinno by¢ zmian pod wzgledem uzywania
maszyn i urzadzen.

W dniu 9 grudnia 2020 r., na podstawie art. 36 § 1 kpa, art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3
ustawy oos strony postgpowania zostaly poinformowane poprzez obwieszczenie wywieszone
na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej, ze postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢é rozpatrzone
w terminie okreslonym w art. 35 kpa — przesunigcie terminu wynika z konieczno$ci uzyskania
wszelkich niezbgdnych uzgodnien oraz ze nowy termin zatatwienia sprawy ustala sie do dnia
09.02.2021 r. Strony postepowania zostaly powiadomione, ze zgodnie z art. 37 kpa Strona
postepowania ma prawo ztozy¢ ponaglenie na organ rozpatrujacy sprawe.

W dniu 23 grudnia 2020 r., w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-IV.4220.1627.2020.MDK.1 z dnia 17 listopada 2020 r.
oraz w nawigzaniu do odpowiedzi Inwestorow z dnia 30 listopada 2020 r. Burmistrz Krobi
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uznal, iz wyjasnienia z dnia 2 grudnia 2020 r. nie sa wystarczajgce do ustalenia stanu
faktycznego i zwrécit si¢ pismem do Inwestorow z ponowna prosbg o szczegblowe
przedstawienie wyjasnien i uzupelnienie informacji na czym polegala/polega dziatalnosé
gospodarcza prowadzona przy ul. Adama Mickiewicza 23 w Krobi oraz jakie maszyny
znajduja sie na terenie nieruchomosci i jak byly dotychczas uzytkowane w zwiazku z
prowadzong dziatalno$cig.

W dniu 29 grudnia 2020 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Inwestoréw z
wyjasnieniami, ze dotychczasowa dziatalno$¢ przy ul. Adama Mickiewicza 23 w Krobi
polegata na ustugach — transportu oraz handlu maszyn, urzadzen, produktow, konstrukeji oraz
drobnych napraw. Maszyny/urzadzenia znajdujace sie na uzytkowanej posesji to: wozki
masztowe/paletowe stuzace do zatadunku 1 roztadunku ww. przedmiotow, szlifierki,
wkretarki, mig/mag spawarki, klucze, w tym udarowe, kompresory, wiertarki, pily do cigcia,
palniki do cigcia/lutowania/spawania oraz pojazd dostawczy. Ww. maszyny -1 urzadzenia
stuzyty do napraw i transportu. W przypadku potrzeby uzycia innych maszyn i urzadzen,
ktérych Inwestorzy nie posiadali, byty one wynajmowane — pojazdy ciezarowe do transportu,
koparki, dzwigi do roztadunkéw i zatadunkow. W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami
Inwestoréw, tut. organ po analizie przedmiotowych pism, uznal, ze przedmiotowa inwestycja
jest przedsiewzigciem planowanym, dlatego kontynuowal prowadzenie postepowania ©
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego

przedsiewzigcia. ;
W dniu 4 stveznia 2021 1. do tut. urzedu wplyneto pismo z dnia 30 grudnia 2020 r.
petnomocnika zglaszajace pelnomocnika

strony postepowania oraz z wnioskiem o0 tradycyjne doreczanie korespondencjl na adres
petnomocnika. Strona wyrazita takze sprzeciw wobec przedmiotowego przedsigwziecia,
wskazujac na watpliwosci w zakresie zgodnosci planowanego przedsiewziecia z przepisami
prawa miejscowego, w szczegblnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Do ww. pisma zostato zatgczone pelnomocnictwo. Poniewaz tut. organ dokonat juz analizy
zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 1 stwierdzit zgodnos¢
planowanej inwestycji z tymi zapisami, nie prowadzono ponownie czynnosci w tym zakresie.

W odpowiedzi na pismo petnomocnika .z dnia 30 grudnia
2020 r., w dniu 12 stycznia 2021 r. Burmistrz Krobi, poinformowat, iz zgodnie z
orzecznictwem oraz zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oos, tut. organ stosuje art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego, czyli zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynnosciach organu administracji publicznej bedzie nastepowato w formie publicznego
obwieszczenia, zwyczajowo przyjete] w danej miejscowosci oraz przez udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji
publicznej. Ponadto, na potwierdzenie prawidlowosci dzialania, tut. organ przytoczyt wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2014 r., sygn. I SA/Sz
1525/13.

W dniu 7 stycznia 2021 r. do tut. urzedu wpltyngto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 3 stycznia 2021 r., znak: WOO-
IV.4220.1627.2020.MDK.2 z ponowng prosba o przekazanie wyjasnien, o ktére Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zwracal sie pismem z dnia 17 listopada 2020 T.
oraz wskazanie, ze z uwagi na konieczno$¢ uzupehienia wystapienia sprawa zostanie
satatwiona w terminie 14 dni od dnia otrzymania przedmiotowych wyjasnien. -

W dniu 12 stycznia 2021 r. Burmistrz Krobi, nawiazujac do pisma Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 5 stycznia 2021 r., znak: WOO-
[V.4220.1627.2020 MDK.2 oraz z dnia 17 listopada 2020 1. znak: WOO-
1V.4220.1627.2020.MDK.1, przestat wyjasnienia Inwestorow w niniejszej sprawie — kopie
pism z dnia 2 grudnia 2020 1. i 29 grudnia 2020 r. oraz przekazal informacje, ze jest to
planowana inwestycja zgodnie z wyjasnieniami.

Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Poznaniu w swojej opinii z dnia 2 lutego
2021 1. nr WOO-IV.4220.1627.2020.MDK.3 (wplynigcie do tut. urzedu dnia 3 lutego 2021 r.)
wyrazit opinig, ze dla planowanego przedsiewziecia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
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oddziatywania na srodowisko oraz okreslil zakres raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko z zakresu ochrony przed halasem, gospodarki odpadami, ochrony
bior6znorodnosci i ochrony przyrody, ochrony klimatu oraz skumulowanego oddzialywania
w zakresie emisji hatasu z innymi Zrédlami na terenie i w poblizu inwestyc;ji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu odniést sie¢ do kryteridéw
wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy oos. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu podkreslit, ze w kip. wskazano jako glowne Zrddto hatasu ruch pojazdéw
stuzacych do obstugi punktu zbierania odpadéw, tj. maksymalnie 10 pojazdéw w ciggu doby.
Konieczne jest ustalenie, czy przewiduje si¢ wyposazenie punktu zbierania odpadéw w
pojazdy stuzace do jego obstugi. Ponadto, z informacji zawartych w k.i.p. nie wynika, aby w
analizie akustycznej uwzglednione zostaly operacje dokonywane na placu magazynowym, w
tym zatadunek i roztadunek odpadéw. Wedlug Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, powyzsze kwestie wymagajg szczegélowego wyjasnienia ijednoznacznego
zinwentaryzowania wszystkich planowanych zrédel hatasu, ktére winny byé uwzglednione
w analizie akustycznej. Weryfikacji przy uwzglednieniu wszystkich planowanych Zrédel
hatasu wymaga réwniez lokalizacja punktu pomiarowego, ktéry winien by¢ zlokalizowany na
granicy obszaru podlegajacego ochronie akustycznej, w miejscu, gdzie mozna si¢ spodziewaé
najwiekszej emisji hatasu do $rodowiska. W przedmiotowej sprawie ma to istotne i kluczowe
znaczenie z uwagi na bliska lokalizacje terenéw podlegajacych ochronie akustycznej. Majac
na uwadze zakres planowanego przedsiewziecia, rodzaje odpadow przewidziane do zbierania,
w tym zbieranie odpadéw palnych, odpadéw niebezpiecznych oraz jego lokalizacje
w sgsiedztwie zabudowy chronionej akustycznie, a takze fakt, iz na podstawie przedlozonych
dokumentéw nie mozna jednoznacznie oceni¢ w szczegdlnosci oddziatywania
przedsigwzigcia w zakresie emisji hatasu, w opinii Regionalnego Dyrektora dla
przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialtywania na
srodowisko. Zaznaczyt takze, ze w przypadku przekroczenia standardéw jakosci srodowiska,
ocenie poddane zostang dzialania, ktére wnioskodawca podejmie w celu ograniczenia
ponadnormatywnej emisji hatasu oraz okreslona zostanie ich skuteczno$é.

W dniu 5 lutego 2021 r.. strony postgpowania zostaly zawiadomione przez
obwieszczenie wywieszone na tablicy Urzgdu Miejskiego w Krobi oraz poprzez umieszczenie
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, na podstawie art. 10 § 1, art. 36 § 1, art. 49 kpa
oraz art. 74 ust. 3 ustawy oos, o wydaniu w dniu 18 listopada 2020 r. opinii sanitarnej
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu nr ON-NS.9011.2.52.2020 o
potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko z
okredleniem zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko; wydaniu w
dniu 25 listopada 2020 r. opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Zarzad Zlewni w Lesznie, nr
WR.ZZS.2.435.311.2021.AS o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko ze wskazaniem koniecznosci okreslenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach odpowiednich wymagan oraz wydaniu w dniu 2 lutego
2021 r. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, nr WOO-
1V.4220.1627.2020.MDK.3 o wyrazeniu opinii o potrzebie przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko z okresleniem zakresu raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko; a takze ze postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢
rozpatrzone w terminie okreslonym w art. 35 kpa — przesuniecie terminu wynika z
koniecznosci wnikliwej analizy postgpowania oraz ze nowy termin zalatwienia sprawy ustala
si¢ do dnia 09.04.2021 r. Zgodne z art. 10 § 1 i art. 81 kpa organ administracji publiczne;
obowigzany jest zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania. W
zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 73 § 1 kpa strony postepowania zostaly poinformowane,
ze z materialami dotyczacymi sprawy mozna zapoznaé si¢ w Urzedzie Miejskim w Krobi
przy ul. Rynek 1, w godzinach urzedowania (pn. 8% — 16%, wt. — pt. 7°-15%).

W dniu 7 kwietnia 2021 r. strony postgpowania zostaly zawiadomione przez
obwieszczenie wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, na podstawie art. 36 § 1, art. 49 kpa oraz art. 74 ust.
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3 ustawy 00§, ze postgpowanie administracyjne W niniejszej sprawie nie moze by¢
rozpatrzone w terminie okreslonym w art. 35 kpa — przesunigcie terminu wynika z
konieczno$ci wnikliwej analizy postgpowania oraz ze€ nowy termin zatatwienia sprawy ustala
sie do dnia 28.05.2021 r.

W dniu 14 maja 2021 r. i Zlozyta wniosek o udostgpnienie
wydanych opinii organéw opiniujgcych w niniejszej sprawie. W tym samym dniu dokumenty
te zostaly udostepnione stronie postgpowania, zgodnie z art. 73 §1 kpa.

Tut. organ przeanalizowal kart¢ informacyjng przedsiewziecia oraz kryteria wskazane
w art. 63 ust. 1 ustawy ooS: rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia; usytuowanie
przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w szczegblnosci
przy istniejagcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie
érodowiska i odnawiania sie zasoboéw naturalnych, walorow przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego; rodzaj, cechy 1
skale mozliwego oddziatywania rozwazanego =W odniesieniu do  kryteriow wyzej
wymienionych.

Tut. organ zwrécil uwage, ze w k.i.p. nie okreslono wielkosci emisji hatasu 1 emisji
zanieczyszczen do powietrza zwigzanych z procesem ciecia odpadéw. W kip. nie
przedstawiono informacji, czy na terenie inwestycji beda poruszaé sig pojazdy stuzace do
obstugi punktu zbierania odpadéw (oprocz wskazanych pojazdéw dostawczych) oraz nie
przedstawiono  analizy akustycznej uwzgledniajgcej przejazd pojazdow na placu
magazynowym, W przypadku wystepowania innych pojazdéw niz wskazane w kip. W
analizie emisji zanieczyszczen do powietrza takze wzieto tylko pod uwage emisj¢ z pojazdéw
dostawczych w ilosci 10. Z zebranych informacji w toku postgpowania na wczesniejszym
etapie wynikalo, ze na przedmiotowej posesji sa uzytkowane obecnie m.in. wozki
masztowe/paletowe stuzace do zatadunku i roztadunku, a pojazdy te nie zostaly uwzglednione
w analizach emisji halasu i zanieczyszczen do powietrza. Burmistrz Krobi stwierdzil, ze
okreélenie oddziatywania hatasu, obejmujacego wszystkie planowane zrédia hatasu jest
wazne ze wzgledu na skiadane protesty mieszkancéw teren6w sasiednich do planowane;j
inwestycji, dotyczace m.in. emisji hatasu do srodowiska.

Po przeanalizowaniu zalgczonej do wniosku karty informacyjnej przedsiewzigcia,
uwzgledniajac rodzaj, skale, lokalizacj¢ oraz charakter planowanej inwestycji, ktora
realizowana bedzie przy zastosowaniu rozwigzan minimalizujgcych wptyw dla $rodowiska,
przy zachowaniu niezbgdnych warunkéw eksploatacji przedsigwzigcia okreslonych w opinii
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu Zarzad Zlewni w Lesznie, oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu przedmiotowej inwestycji na stan jednolitych czgsci
woéd podziemnych (JCWPd) i powierzchniowych (JCWP) oraz mozliwosci osiggnigcia celow
$rodowiskowych.

Po analizie kip. uwzgledniajac zakres planowanego przedsiewzigcia, rodzaje
odpadéw przewidzianych do zbierania, w tym zbieranie odpadow niebezpiecznych, odpadow
palnych, oraz lokalizacje planowanego przedsigwziecia w sasiedztwie zabudowy chronionej

akustycznie, a takze z uwagi na fakt, iz na podstawie przedtozonych dokumentéw nie mozna
dokladnie ocenié oddzialywania przedsiewzigcia, W szczegblnosei w zakresie emisji hatasu
oraz emisji pyléw 1 zanieczyszczen do powietrza, tut. organ stwierdzil, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
érodowisko. Ponadto tut. organ ocenit, ze usytuowanie planowanego przedsiewzigcia w
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, moze powodowaé emisje, ktore moga stanowi¢
zagrozenie dla zdrowia, zycia ludzi lub dla $rodowiska w szczegoélnosci pod wzglegdem
akustycznym oraz emisji pytow i zanieczyszczen. W zwigzku z powyzszym Burmistrz Krobi
stwierdzit, ze zachodzi mozliwo$¢ oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz
zdrowie i warunki zycia ludzi, a przedmiotowe zadanie wymaga szczegbtowego
przeanalizowania w kontekscie obowigzujagcych norm prawnych oraz okreslenia

uwarunkowan szczegélowych.
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W dniu 27 maja 2021 r. Burmistrz Krobi, na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy oos i art.
123 kpa w oparciu o przedstawiong kart¢ informacyjng przedsiewziecia, zglaszane uwagi
przez mieszkancOw sagsiednich nieruchomosci oraz wydane opinie: Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu nr ON-NS.9011.2.52.2020; Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu Zarzad Zlewni w Lesznie, nr WR.ZZS.2.435.311.2021.AS, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, nr WOO-IV.4220.1627.2020.MDK.3,
Postanowieniem WIGP.6220.11.2020.0S nalozyl obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia oraz obowiagzek sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Burmistrz
Krobi okreslit, ze w raporcie nalezy uwzglednié¢ w szczeg6lnosci nastepujgce elementy:

1. Oddzialywania na klimat akustyczny, w tym wskazanie przeznaczenia terenow
chronionych akustycznie w otoczeniu terenu przedmiotowej inwestycji;

2, Analizy rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu;

3. Rozwigzan chronigcych srodowisko ze szczegdlnym uwzglednieniem oddziatywania
na powietrze;

4. Bezposredniego i posredniego wplywu danego przedsiewziecia na srodowisko oraz
ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

5. Odniesienia si¢ do zlozonych uwag przez wiascicieli dziatek sasiednich z dnia 13
listopada 2020 r.;

6. Mozliwosci  oraz  sposobéw  zapobiegania i1 zmniejszenia oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko;

¥ Przy poréwnaniu wariantow uwzgledni¢ wplyw na srodowisko w zwigzku z
gospodarka odpadami;

8. Wskazanie wszystkich potencjalnych obiektéw planowanych do budowy/montazu

w ramach realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, wraz z podaniem ich parametrow
technicznych i technologicznych.

9. Przedstawienie = czytelnego zalacznika graficznego obrazujgcego  elementy
infrastruktury wymienione w pkt 1, ze wskazaniem na wymiary i przeznaczenie
poszczegblnych obiektow.

10.  Przedstawienie bilansu poszczegélnych powierzchni na terenie planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci wskazanie wielkosci powierzchni zabudowy, wielkosci
powierzchni terenéw utwardzonych 1 biologicznie czynnych.

11.  Z zakresu ochrony przed hatasem:

1) Dotaczenie informacji od wlasciwego organu o faktycznym zagospodarowaniu terenow
wokot planowanego przedsiewziecia, ze wskazaniem rodzajow terenow, o ktdrych
mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z pdzn. zm.) i rozporzagdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz. U. z 2014 r. Nr 112); w szczegdlnosci nalezy okresli¢ odlegtosci
najblizszych terendw, o ktérych mowa w ww. aktach prawnych od granic zakladu.

2)  Wskazanie tras, po ktérych porusza¢ si¢ beda pojazdy oraz okreslenie natezenia ruchu
pojazdéw po zrealizowaniu przedsigwzigcia.

3)  Zinwentaryzowanie wszystkich planowanych Zrodel hatasu na terenie przedsiewziecia
wraz z podaniem poziomdéw ich mocy akustycznych i okresleniem czasu pracy w ciggu
najbardziej niekorzystnych o$miu godzin pory dnia.

4)  Okreslenie przewidywanych poziomdéw hatasu na granicy najblizej potozonych
terenow, dla ktérych w przepisach odrebnych okreslone zostaly dopuszczalne poziomy
halasu w srodowisku.

5)  Przedstawienie wynikéw analizy akustycznej w formie graficznej, w postaci izolinii
odpowiadajacych poziomom hatasu o wartosciach dopuszczalnych dla odpowiednich
rodzajow terenow oraz punktéw zlokalizowanych na granicy terenéw wymagajacych
ochrony przed hatasem.
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6)

7)

12.

D)

2)

4)

5)

6)

13.

1y

2)

3)

Przedstawienie zalacznika z danymi wejsciowymi do programu modelujacego
rozprzestrzenianie si¢ hatasu w srodowisku.
W przypadku wystapienia przekroczen akustycznych standardow jakosci srodowiska
okredlenie  $rodkéw  organizacyjnych, technicznych  lub technologicznych
ograniczajacych emisje¢ hatasu ponizej pozioméw dopuszczalnych (np. w przypadku
barier obudéw ograniczajacych emisje hatasu, nalezy poda¢ informacje na temat:
dtugoéci i wysokosci oraz konstrukeji wykonania, rodzaju materiatu z jakiego zostanie
wykonana, a takze skuteczno$¢ obnizania hatasu).

Z zakresu gospodarki odpadami:
Wyszczegolnienie rodzajow odpadow przewidzianych do zbierania oraz wskazanie
miejsca i sposobu magazynowania odpadéw z uwzglednieniem przepisow
szezegOtowych dotyczacych magazynowania poszczegdlnych rodzajéow odpadow.
Okreélenie rodzaju i ilosci (w Mg/rok) oraz sposobow magazynowania i dalszego
zagospodarowania odpadéw wytwarzanych na etapie realizacji, eksploatacji 1 likwidacji
przedsiewzigcia.

Wskazanie maksymalnej masy poszczegdlnych rodzajéw odpadow i maksymalne;
tacznej masy wszystkich rodzajow odpadéw, ktére moga by¢ magazynowane w tym
samym czasie oraz ktére mogg by¢ magazynowane w okresie roku.
Wskazanie najwickszej masy odpadow, ktore moglyby by¢ magazynowane w tym
samym czasie w obiekcie budowlanym lub jego czeéci lub innym miejscu
magazynowania odpadow, wynikajacej z wymiaréw obiektu budowlanego lub jego
czedci lub innego miejsca magazynowania odpadow.
Wskazanie catkowitej pojemnosci (wyrazonej w Mg) obiektu budowlanego lub jego
czedci lub innego miejsca magazynowania odpadow.
Przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie
wykonywa¢  dzialalnos¢ w  zakresie zbierania odpadéw, ze szczegblnym
uwzglednieniem, w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow odpadow, wymagan
przepisow  szczegblowych, w  tym réwniez przepisow w zakresie ochrony
przeciwpozarowej.

7 zakresu ochrony bioréznorodnosci i ochrony przyrody:
Przedstawienie informacji na temat obecnego zagospodarowania terenu planowanego
przedsiewziecia, wystepowania na danym terenie oraz w jego sasiedztwie chronionych
gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow wraz z podaniem zr6dta danych.
Przedstawienie wplywu przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze i krajobraz oraz
propozycji zastosowania Srodkow ograniczajacych ewentualny negatywny wplyw na
érodowisko przyrodnicze oraz krajobraz na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji;
Dokonanie oceny wplywu planowanego przedsigwzigeia na bior6znorodnosé¢
i wyjasnienie, czy przedsigwziecie wplynie na utratg réznorodnos$ci gatunkow, w tym
gatunkéw chronionych na mocy przepisow dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej
oraz czy wplynie na ciagto$¢ korytarzy ekologicznych, bogactwo gatunkéw lub sktad
gatunkowy siedlisk na badanym obszarze.
7 zakresu ochrony klimatu: wyjasnienie, w jaki sposob przedsiewzigcie moze wptynac
na zmiany klimatu (uwzglgdni¢ emisjg gazdw cieplarnianych) i wskazanie rozwigzan
tagodzacych te zmiany, oraz oceng odpornosci przedsigwzigcia na przewidywane
zmiany klimatu, tj. wyjasnienie czy przedsiewzigcie bedzie przystosowane do
postepujacych zmian klimatu uwzgledniajgc elementy zwigzane z kleskami
zywiotowymi np. silne wiatry, susza, pozary, fale upatéw i mrozéw, powodzie, nawalne
deszcze i burze, intensywne opady $niegu i opisanie dziatan adaptacyjnych.
Dokonanie oceny skumulowanego oddziatywania W zakresie emisji halasu
przedmiotowego przedsiewzigcia z innymi Zrédfami zlokalizowanymi na terenie
i wpoblizu inwestycji, w tym uwzglednienie skumulowanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia z istniejgcym uktadem komunikacyjnym.

Ponadto tut. organ okreslil, ze raport o oddzialywaniu na érodowisko, dalej Raport musi
spetnia¢ wymagania okreslone w art. 66 ustawy 005.
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W dniu 27 maja 2021 r. Burmistrz Krobi, na podstawie art. 123 kpa, oraz art. 63 ust. 5
ustawy 0os, postanowil o zawieszeniu przedmiotowego postepowania do czasu przedlozenia
przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

W dniu 28 maja 2021 r. tut. organ na podstawie art. 49 kpa zawiadomit strony
postgpowania przez obwieszczenie wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz
umieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej o wydanym w dniu 27 maja 2021 r.
postanowieniu o natozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz sporzgdzenia Raportu dla przedmiotowej inwestycji. Ponadto Burmistrz Krobi w tym
obwieszczeniu zawiadomit o postanowieniu o zawieszeniu postgpowania w niniejszej sprawie
do czasu przedlozenia przez wnioskodawce Raporiu.

W dniu 18 czerwca 2021 r. do tut. urzgdu wplynat wniosek Inwestoréw z dnia 18
czerweca 2021 r. o podjecie postepowania w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia dla przedmiotowej inwestycji. Do
przedmiotowego wniosku zostaly zalaczone 3 egzemplarze Raportu o oddzialywaniu
przedsigwziecia na sSrodowisko wraz z zapisami na ptycie CD i mapa.

W zwigzku z tym, ze raport ten wymagal uzupetnienia, poniewaz tut. organ ocenil, ze
nie speliat wymagan wskazanych w art. 66 ustawy o0os, tut. organ, na podstawie art. 7 i 64§2
kpa, w dniu 7 lipca 2021 r. wezwal Wnioskodawcow do uzupelnienia informacji w
przedmiotowym .raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Koniecznosé
uzupelnienia Raportu dotyczyla m.in. oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, w tym
na zdrowie 1 zycie ludzi; rozwigzan chronigcych $rodowisko; powierzchni terendw
utwardzonych 1 biologicznie czynnych; wskazania Zrédet emisji hatasu, tras pojazdéw oraz
wykonania analizy akustycznej - emisji hatasu z uwzglednieniem wszystkich zrédet emisji;
wykonania analizy rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen pylowych i gazowych z
uwzglednieniem wszystkich zrédel zanieczyszczen do powietrza, wskazania najwickszej
masy odpadéw, ktére moglyby by¢ magazynowane w tym samym czasie, opisu miejsca i
sposobu magazynowania zgodnie z przepisami, pojemnosci miejsca magazynowania; z
zakresu ochrony klimatu i wptywu przedsiewzigcia na klimat; skumulowanego oddziatywania
przedsiewzigcia; wptyw planowanej inwestycji na stanowisko archeologiczne; przedstawienia
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska oraz poréwnania oddzialywania
rozpatrywanych wariantéw przedsiewzigcia 1 uzasadnienia wyboru wariantu przez
wnioskodawce.

W dniu 10 sierpnia 2021 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Inwestoré6w z dnia 9
sierpnia 2021 r. z uzupelieniem informacji dotyczacych planowanego przedsiewziecia.

W zwigzku z analiza powyzszych wyjasnien tut. organ stwierdzil, ze Raport ten
wymaga kolejnych uzupelnien, poniewaz nie spetnia wymagan wskazanych w art. 66 ustawy
oos. Tut. organ, na podstawie art. 7 i 64§2 kpa, w dniu 31 sierpnia 2021 r. wezwal
wnioskodawcéw do ponownego uzupehienia informacji w przedmiotowym Raporcie.
Konieczno$¢ uzupetnienia Raportu dotyczyla m.in. uszczegélowienia sposobu miejsca
magazynowania zbieranych odpadéw — z odniesieniem si¢ do obowigzujacych w tym zakresie
przepisdw; wskazania calkowitej pojemnosci miejsca magazynowania odpadow;
oddzialywania przedsigwzigcia na walory wizualne sasiednich nieruchomosci; przedstawienia
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska oraz poréwnania oddzialywania
rozpatrywanych wariantéw przedsigwziecia i uzasadnienia wyboru wariantu przez
wnioskodawcow.

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Inwestoréw z dnia 1
pazdziernika 2021 r. z uzupelnieniem informacji dotyczacych planowanego przedsiewziecia.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. do tut. urzedu wptynal wniosek 0
udostepnienie dokumentéw w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z powyzszym, w dniu 5
pazdziernika 2021 r. zostaly stronie postgpowania udostepnione dokumenty zgodnie z art. 73
§1 kpa.

W zwigzku z analiza wyjasnien z dnia 1 pazdziernika 2022 r., tut. organ stwierdzil, ze
Raport wymaga kolejnych uzupelnien, poniewaz nie spetnia nadal wymagan wskazanych w
art. 66 ustawy oos. Tut. organ, na podstawie art. 7 1 64§2 kpa,, w dniu 18 pazdziernika 2021 r.
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wezwal wnioskodawcéw do ponownego uzupelnienia informacji w przedmiotowym
Raporcie. Konieczno$¢ uzupelnienia Raporiu dotyczyla m.in. oddzialywania planowanej
inwestycji na walory wizualne krajobrazu; opisu zmniejszenia oddzialywania inwestycji na
klimat akustyczny dla wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska; magazynowania
odpadéw niebezpiecznych wrazliwych na podwyzszong temperaturg; zapewnienia wymagan
zwiazanych ze zbieraniem baterii i akumulatoréw; czy przedsiewziecie bedzie wymagalo
pozwolenia zintegrowanego.

W dniu 5 listopada 2021 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Inwestoréw z dnia 5
listopada 2021 r. z uzupelnieniem informacji dotyczacych planowanego przedsigwzigcia.

Analizujac informacje zawarte w Raporcie oraz uzupelnieniach tut. organ uznal, ze po
uzupeknieniach Raport zawiera-wszystkie wymagania zawarte w art. 66 ust.1, ustawy 00S oraz
okredlone w postanowieniu Burmistrza Krobi z dnia 27 maja 2021 r. W zwigzku z
powyzszym, w dniu 15 listopada 2021 1. Burmistrz Krobi, na podstawie art. 123 kpa oraz art.
63 ust. 5 ustawy 0os, postanowit podja¢ zawieszone z urzedu postepowanie administracyjne w
przedmiotowej sprawie.

W dniu 15 listopada 2021 r. Burmistrz Krobi, poinformowat strony postgpowania, na
podstawie art. 49 kpa, a takze art. 63 ust. 5, art. 33 ust. 112, art. 34, art. 79 ust. 1, w zwigzku
7 art. 29 ustawy o00$, o podjeciu w dniu 15 listopada 2021 r. zawieszonego postepowania.
Burmistrz Krobi poinformowat takze, ze celem postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na érodowisko powyzszego przedsigwzigcia jest okre$lenie, analiza oraz ocenha
bezposredniego i posredniego wptywu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz warunki zdrowia 1
zycia ludzi. W zwigzku z powyzszym, Burmistrz Krobi zawiadomit, ze kazdy ma prawo do
skiladania uwag i wnioskow w formie pisemne;j, elektronicznej i ustnej w przedmiotowe]
sprawie, w terminie 30 dni . od dnia 22.11.2021 r. do dnia 22.12.2021 r. wlgcznie, w
Urzedzie Miejskim w Krobi, a takze, ze organem whasciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskow oraz wydania decyzji dla ww. przedsiewziecia jest Burmistrz Krobi, za$ organami
biorgeymi udzial w ocenie oddzialywania na érodowisko, wiasciwymi do wydania opinii 1
dokonania uzgodnienia sa: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu i Pafistwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, Zarzad Zlewni w
Lesznie. Jednoczesnie zawiadomil wszystkich zainteresowanych o mozliwoéci zapoznania si¢
z dokumentacja sprawy, ktora jest dostepna w siedzibie Urzedu Miejskiego w Krobi ul.
Rynek 1, 63-840 Krobia. Ponadto Burmistrz Krobi zawiadomit strony postepowania, na
podstawie art. 36 § 1, art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00$, ze postepowanie
administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢ rozpatrzone w terminie okreslonym w art.
35 kpa — przesuniecie terminu wynika z koniecznosci uzyskania wszelkich niezbgdnych
uzgodnien oraz ze nowy termin zatatwienia sprawy ustala si¢ do dnia 21.01,2022 1.
Obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy Urzedu Miej skiego w Krobi oraz umieszczone
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej w dniu 16 listopada 2021 r.

W dniu 15 listopada 2021 r. dziatajac na podstawie art. 106 kpa, w zwiazku z § 3 ust.
1 pkt 83 rozporzqdzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r.,, oraz art. 77 ustawy oo$, Burmistrz Krobi
zwrocil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z prosba o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewzigcia planowane] inwestycji. Burmistrz Krobi poinformowal ponownie, ze dla
dziatki o numerze ewidencyjnym 168/2, obreb Krobia obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachéd — Centrum, w ktorym ww. dziatke
przeznaczono pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (oznaczenie
SMN/U). Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat
przestany w dniu 16 listopada 2020 1.

W dniu 16 listopada 2021 r. dziatajac na podstawie art. 106 kpa, w zwigzku ze swoim
pismem z dnia 15 listopada 2021 1. Burmistrz Krobi przestat pismo z dnia 9 sierpnia 2021 r. w
sprawie faktycznego zagospodarowania 1 przeznaczenia terenow woko6t planowanej
inwestycji z uwzglednieniem terenow chronionych przed hatasem, do Regionalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu.

W dniu 23 listopada 2021 r.,

zwrdcit si¢ z prosba o udostepnienie dokumentacji dot. utworzenia punktu zbierania
odpadéw przy ul. Adama Mickiewicza 23 w Krobi po 05.11.2021 r. W dniu 23 listopada 2021
r. ww. dokumentacja zostala udostepniona stronie postepowania, zgodnie z art. 73 §1 kpa —
wykonat on zdjecia.

W dniu 24 listopada 2021 r. . zwrdcita si¢ z prosbg o
udostepnienie raportu wraz z uzupelnieniami i postanowienia o podjeciu postepowania oraz
wystgpienia o uzgodnienie w sprawie utworzenia punktu zbierania odpadow przy ul. Adama
Mickiewicza 23. W dniu 26 listopada 2021 r. ww. dokumentacja zostata przekazana stronie
postepowania - zgodnie z art. 73 §1 kpa.

W dniu 7 grudnia 2021 r. do tut. urzedu wptyneto pismo z dnia
6 grudnia 2021 r., z uwagami dotyczace uzupelienia Raportu. Ponadto pismo dotyczyto
dziatalnosci Inwestoréw na dzialce o nr ewid. 168/2 w Krobi. Powyzsze pismo otrzymat takze
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarmy w Gostyniu. Tut. organ przeanalizowal uwagi i odniést sie do nich w
przedmiotowej decyzji.

W dniu 15 grudnia 2021 r. do tut. urzedu wptyneto pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z dnia 13 grudnia 2021 r., znak: ON-NS.9011.6.7.2021, z
przekazaniem wedlug wiasciwosci Burmistrzowi Krobi wniosku o uzupelnienie raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia (pismo

z dnia 6 grudnia 2021 r.), na podstawie art. 65 §1 kpa, ktory stanowi,
ze jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewlasciwy w
sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wilasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie o
tym wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu uzasadnil, ze z art. 37 ust.1 ustawy
oos, organ prowadzacy postepowanie rozpatruje uwagi i wnioski.

W dniu 17 grudnia 2021 r. do tut. urzedu wplyng¢lo pismo Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z dnia 17 grudnia 2021 r., znak: ON-NS.9011.6.7.2021 z
zawiadomieniem, ze wniosek Burmistrza Krobi z dnia 15 listopada 2021 r. znak
WIGP.6220.11.2021.0S o wyrazenie opinii dotyczacej realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia nie moze by¢ zalatwiony w terminie 30 dni, o ktérym mowa w art. 77 ust. 6
ustawy oos, z uwagi na konieczno$¢ uzupehienia Raportu oraz ze nowy termin zatatwienia
sprawy wskazuje si¢ na 21.02.2022 r.

Ponadto w dniu 17 grudnia 2021 r. do tut. urzedu wptyneto takze pismo Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z dnia 17 grudnia 2021 r., znak: ON-
NS.9011.6.7.2021, Zze przestany Raport wymaga uzupelnienia i wyjasnienia, poniewaz
przedlozona dokumentacja nie daje mozliwosci dokonania oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na zdrowie i warunki zycia ludzi. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Gostyniu okreslil, ze Inwestor ma przekona¢, ze jest to nieucigzliwa inwestycja oraz ze
konieczne jest uzupelienie opisu technologicznego, wskazanie miejsca magazynowania
odpadéw, przedstawienie planu sytuacyjnego zakladu z rozmieszczeniem zrddel emisji i
emitoréw, udokumentowanie parametréw akustycznych zrédet hatasu, w przypadku zmiany
przyjetej wielkosci mocy akustycznej — przedlozenie analizy akustycznej, szczegdlowe
odniesienie si¢ do skarg, przedstawienie rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych w celu zapobiegania i zmniejszenia negatywnego oddzialywania na
srodowisko.

W dniu 20 grudnia 2021 r. do tut. urzedu wptyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2021 1., znak: WOO-
1.4221.257.2021.PM.1 z prosba o podanie informacji, na jakiej dzialce bedzie realizowana
inwestycja, przedstawienie kwalifikacji przedmiotowego przedsiewziecia, zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2019 poz. 1839), potwierdzenie
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informacji na temat sposobu zagospodarowania terenu W otoczeniu przedsiewziecia
przedstawionych w Raporcie, a takze jaki jest faktyczny spos6b zagospodarowania 1
wykorzystania terenéw otaczajacych planowane przedsigwzigcie oraz o wyjasnienie, do
ktérego rodzaju terendw, o ktérych mowa w tabeli 1 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska zdnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziom6éw hatasu w
srodowisku (tj. Dz. U. z 2014 1., poz. 112) mozna zaliczy¢ te tereny oraz odniesienie sie
wnioskodawcow do uwag i wnioskéw osdb protestujgcych. Regionalny Dyrektor Ochrony
$rodowiska w Poznaniu zawiadomil takze, ze sprawa zostanie zalatwiona w terminie 30 dni
od dnia wplywu uzupetnien.

W dniu 3 stycznia 2022 r. do tut. urzedu wplynal wniosek Grand Agro Fundacja
Ochrony Srodowiska, ul. Sportowa 30/B, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki, na podstawie art.
44 ust. 1 ustawy oos oraz art. 31 § 1 pkt 2 kpa o dopuszczenie na prawach strony organizacji
ekologicznej GRAND AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego do toczacego sig
przedmiotowego postepowania W przypadku stwierdzenia obowigzku sporzadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Ww. organizacja podkreslita w swoim pi$mie, ze zgodnie z
paragrafem 7 statutu GRAND AGRO Fundacji Ochrony Srodowiska Naturalnego jednym z
wazniejszym elementéw dziatania fundacji jest czynny udziat w postepowaniach, w ktérych
wydawane sg decyzje ingerujace w srodowisko naturalne. W zwiazku z powyzszym fundacja
GRAND AGRO okredlita, ze pragnie mie¢ zapewniona mozliwo$é weryfikacji procesu
administracyjnego, a takze moc wnies¢ swoje ewentualne uwagi do procesu.

W dniu 10 stycznia 2022 r., na podstawie art. 50 §1 kpa w zwigzku z pismem 0soby
protestujacej z dnia 6 grudnia 2021 r., pismem Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu z dnia 17 grudnia 2021 ., znak: ON-NS.9011.6.7.2021, pismem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2021 r., znak:
WOO0-1.4221.257.2021.PM.1 tut. organ zwrécil si¢ do Wnioskodawcow o zlozenie wyjasnien
do Raportu — odniesienie si¢ do uwag osoby protestujgcej oraz uzupelnienie informacji do
Raportu. Prosba o uzupetnienie (w zwigzku z pismami ww. organéw) dotyczyta takze m.in.
opisu technologicznego, wskazania miejsca magazynowania odpadow; zagadnieni dot. analizy
akustycznej i zrodel emisji hatasu; rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych celem zapobiegania i zmniejszania oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko.

Burmistrz Krobi, na podstawie art. 123 kpa oraz art. 44 ust. 1 ustawy 00S,
Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2022 r. postanowit o dopuszczeniu na prawach strony w
przedmiotowym postgpowaniu organizacji ekologicznej Grand Agro Fundacja Ochrony
$rodowiska Naturalnego. W statucie Fundacji pn. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego w §7 okreslono, ze nadrzednym celem Fundacji jest Ochrona Srodowiska oraz
materialne i organizacyjne wspieranie opracowan i wdrozen w zakresie technologii zbierania,
segregowania, kompostowania i utylizacji odpadéw w tym komunalnych, produkcji biogazu
oraz oczyszczania wszelkiego rodzaju wod w tym odmulanie jezior, kanatow, rzek i
dziatalnosci na morzu. Wedtug Krajowego Rejestru Sagdowego ww. organizacja ekologiczna
prowadzi dzialalnos¢ statutowg w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez
minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania w przedmiotowe] sprawie, tj.
przed 13 pazdziernika 2020 r.

W dniu 21 stycznia 2022 r. strony postgpowania zostaly zawiadomione przez
obwieszczenie wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, na podstawie art. 36 § 1, art. 49 kpa oraz art. 74 ust.
3 ustawy ooS, ze postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢
rozpatrzone w terminie okreslonym w art. 35 kpa — przesuni¢cie terminu wynika z
koniecznodci uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i
uzyskania wszelkich niezbednych uzgodnien oraz ze nowy termin zalatwienia sprawy ustala
sie do dnia 22.04.2022 1.

W dniu 26 stycznia 2022 r. strony postepowania zostaly zawiadomione przez
obwieszczenie wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, na podstawie art. 49 kpa oraz art. 44 ustawy 00s o
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wydaniu w dniu 17 stycznia 2022 r. postanowienia o dopuszczeniu organizacji ekologicznej
do udziatu na prawach strony w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym.

W dniu 26 stycznia 2022 r. do tut. urzgdu wplyneto pismo Inwestordw z dnia 25
stycznia 2022 r. wraz z uzupelnieniem Raportu — opracowane zgodnie z trescig pisma
Burmistrza Krobi z dnia 10 stycznia 2022 r. — wraz z uwagg Inwestoréw, ze twierdzg oni, iz
tut. organ nie przestal wszystkich uzupetien do organéw uzgadniajacych.

W dniu 31 stycznia 2022 r., w nawigzaniu do pisma z dnia 26 stycznia 2022 r., tut.
organ poinformowat wnioskodawcdw, ze Raport oraz sktadane uzupetnienia z dnia 9 sierpnia
2021 r., 1 pazdziernika 2021 r. oraz 5 listopada 2021 r. zostaly przeslane do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu wraz z pismem z dnia 15 listopada 2021 r.

W nawigzaniu do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
dnia 20 grudnia 2021 r., znak: WOO-1.4221.257.2021.PM.1, Burmistrz Krobi w pi$mie z dnia
1 lutego 2022 r. wskazal, ze planowana inwestycja bedzie realizowana na dzialce o numerze
ewidencyjnym 168/2 potozonej w obrebie geodezyjnym Krobia-miasto, co bylo wskazywane
m.in. w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2020 r., a takze w Raporcie 1 uzupetnieniach.
Burmistrz Krobi poinformowal takze, ze kwalifikacja przedsiewziecia zostala podana w
piSmie z dnia 16 listopada 2020 r., znak WIGP.6220.11.2020.0S - przedsiewzigcie
zakwalifikowano jako przedsiewziecie wskazane w §3 ust. 1 pkt 83 rozporzgdzenia z dnia 10
wrzesnia 2019 r. Ponadto Burmistrz Krobi przedstawil informacje na temat faktycznego
sposobu  zagospodarowania terendw oraz przeznaczenia Ww miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dzialek znajdujacych sie w obszarze oddzialywania (na
obszarze wskazanym w art. 73 ust 3a pkt 1 ustawy oos. - przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic
tego terenu). Dodatkowo Burmistrz Krobi do przedmiotowego pisma zataczyl mape wraz z
terenami chronionymi zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w §rodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz.
112) wyznaczonymi zgodnie 2z zapisami miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto tut. organ wskazal, ze klasyfikacja terenu, na ktérym planowane jest
wnioskowane przedsiewziecie oraz terenu dziatek sgsiadujgcych, w zakresie norm
halasowych, powinna by¢ dokonana na podstawie obowigzujacych zapisdw miejscowego
planu. "Faktyczne" =zagospodarowanie i wykorzystywanie terenu ma znaczenie w
postepowaniu dotyczacym ustalania poziomu emitowanego halasu tylko wowczas, gdy dla
terenu nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W przedmiotowym
pi$mie tut. organ powotal sie na orzecznictwo w tym zakresie.

W nawigzaniu do pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Gostyniu z dnia 17 grudnia 2021 r., znak: ON-NS.9011.6.7.2021, Burmistrz Krobi w dniu 1
lutego 2022 r. przedstawil informacje na temat faktycznego sposobu zagospodarowania
terenOw oraz przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzialek
znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania — w ten sam sposob, jak w pi$mie z dnia 1 lutego
2022 r. skierowanym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Tut.
organ takze wskazal, ze klasyfikacja terenu, na ktérym planowane jest wnioskowane
przedsiewziecie oraz terenu dzialek sasiadujgcych, w zakresie norm hatasowych, powinna by¢
dokonana na podstawie obowigzujacych zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W dniu 8 lutego 2022 r. do tut. urzedu wptyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 7 lutego 2022 r., znak: WOO-1.4221.257.2021.PM.2,
o koniecznos$ci uzupetnienia Raportu i ztozenia wyjasnien w zakresie: odpowiedzi na protesty
mieszkancow, produkcji cieptej wody uzytkowej i ogrzewania pomieszczen, uzytkowania
spalinowych $rodkéw transportu, uzywania maszyn i urzadzen, ktdrych praca bedzie zrédlem
emisji, kruszenia odpadéw szklanych, opisu funkcjonowania zaktadu; czynnosci
wykonywanych na jego terenie, opisu Zrédel hatasu; obliczen réwnowaznego poziomu mocy
akustycznej zrédel; ogrodzenia terenu; przetwarzania odpadéw; wstepnego sortowania
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odpadéw; opisu i sposobu magazynowania odpadéw na terenie inwestycji; catkowitej
pojemnoscei instalacji i najwigkszej masy odpadéw; potozenia inwestycji wzglgdem ujecia
wody podziemnej; aktualnego stanu powierzchni ziemi; nasadzen drzew i krzew6w, wycinki
drzew.

W dniu 10 lutego 2022 r. Burmistrz Krobi zwrécil si¢ pismem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony $rodowiska w Poznaniu w odpowiedzi na pismo z dnia 7 lutego 2022 1. z
informacja, ze niektore z punktow do uzupelnienia przez wnioskodawcow zostaty wyjasnione
w Raporcie oraz w uzupelnieniach do Raportu. W przypadku pozostatych uwag, pismo
zostanie wystane do wnioskodawcéw z prosbg o uzupelnienie.

W dniu 10 lutego 2022 r., w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Poznaniu z dnia 7 lutego 2022 r., na podstawie art. 50 §1 kpa Burmistrz Krobi
zwrécit sie pismem do Inwestorow o odniesienie sie do uwag ww. organu, ktére nie zostaly
wyjasnione we wczesniejszych uzupetnieniach. Konieczno$¢ uzupekienia Raportu dotyczyta
m.in. czynnosci na terenie zaktadu zwiazanych z emisjg hatasu, przedstawienia toku obliczen
réwnowaznego poziomu mocy akustycznej pojazdow; predkosci pojazdéw i wykonania
ponownej analizy akustycznej; wyodrebniania elementéw niepozadanych; otworow
hydrogeologicznych w  sgsiedztwie planowanej inwestycji; stanu powierzchni - ziemi;
propozycji nasadzen i wycinki drzew/krzewow.

W dniu 24 lutego 2022 r. Inwestorzy w przedmiotowe] sprawie ztozyli pismo z dnia
24 lutego 2022 1. 7 prosba o przedtuzenie terminu przedtozenia stosownych wyjasnien do dnia
14 marca 2022 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo wnioskodawcow, Burmistrz Krobi wskazal termin
ztozenia wyjasnien do 14 marca 2022 r.

W dniu 11 marca 2022 r. do tut. organu wplynela opinia sanitarna Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z dnia 9 marca 2022 r., znak: ON-
NS.9011.6.7.2021 o pozytywnym zaopiniowaniu w zakresie ochrony zdrowia i warunkow
zycia ludzi, dokumentacji dotyczacej $rodowiskowych uwarunkowan przedmiotowego
przedsiewziecia. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu w swojej opinii
stwierdzil, ze przewidywane wielkoéci emisji wynikajgce z funkcjonowania punktu zbierania
odpadéw zostaly przeanalizowane pod katem ich ewentualnego wpltywu na poszczeg6lne
elementy $rodowiska, tj. stan atmosfery, srodowisko gruntowo-wodne, powierzchnig ziemi
oraz ludzi, zwierzat, roliny, klimat, krajobraz, jak réwniez na dobra materialne, zabytki 1
krajobraz kulturowy. Analizie zostala poddana gospodarka odpadami oraz gospodarka
wodno-éciekowa. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu okreslit, ze
uwzgledniajac wszystkie przeanalizowane i opisane w Raporcie warunki planowanego
przedsiewziecia inwestycyjnego, pozwala to stwierdzié, ze projektowany punkt zbierania
odpadéw w miejscowosci Krobia przy ul. Adama Mickiewicza 23, nie bedzie stwarzat
zagrozenia dla $rodowiska. Przy przestrzeganiu zasad eksploatacji zawartych w
przedstawionym Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko, nie wystapi zagrozenie dla
érodowiska, oraz zostang zachowane kryteria jakosci érodowiska w najblizszym otoczeniu a
takze najblizszej zabudowy mieszkaniowej. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Gostyniu okreslit, ze realizacja przedsigwzigcia powinna nastepowa¢ w taki sposob, aby nie
zostaty przekroczone dopuszczalne normy w srodowisku.

W dniu 14 marca 2022 r., w nawiazaniu do tresci pisma Burmistrza Krobi z dnia 10
lutego 2022 r. dot. uzupetienia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia wnioskodawcy ztozyli stosowne wyjasnienia. Réwnoczesnie wnioskodawcy
zwrocili sie w tym pismie z prosba o uwzglednienie w przedtozonym wniosku dodatkowego
odpadu o kodzie 17 01 03, ktdry magazynowany bedzie w kontenerze, w ilosci jednorazowej
wynoszacej maksymalnie 50,00 Mg (rocznie maksymalnie 500,00 Mg).

W dniu 15 marca 2022 r. tut. organ przestal powyzsze uzupelnienie wnioskodawcow
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu.

W dniu 17 marca 2022 r. Burmistrz Krobi, poinformowal strony postepowania, na
podstawie art. 49 kpa, a takze art. 63 ust. 5, art. 33 ust. 112, art. 34, art. 79 ust. 1 ustawy 005,
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w zwigzku z art. 29 ustawy 00S, iz zwiazku z tym, ze Raport wymagat dalszego uzupelnienia,
powtarza sie postepowanie z udziatem spoteczenstwa w oparciu o raport w wersji ostateczne;.
Burmistrz Krobi zawiadomil, ze kazdy ma prawo do skladania uwag i wnioskéw od dnia
21.03.2022 r. do dnia 21.04.2022 r. wigcznie, w Urzedzie Miejskim w Krobi. Obwieszczenie
zostalo wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej w dniu 17 marca 2022 r.

W dniu 22 marca 2022 r. do tut. urzedu wptynal wniosek )
udostepnienie dokumentéw w sprawie WIGP.6220.11.2020.0S. W zwigzku z powyzszym, w
dniu 22 marca 2022 r. zostaly udost¢pnione dokumenty w niniejszej sprawie — strona
postepowania wykonata zdjecia, zgodnie z art. 73 §1 kpa.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. do tut. urzedu wptynal wniosek 0
udostepnienie dokumentéw w sprawie WIGP.6220.11.2020.0S. W zwiagzku z powyzszym, w
dniu 5 kwietnia 2022 r. zostaly udost¢pnione dokumenty w niniejszej sprawie — strona
postepowania otrzymata kopie ww. dokumentdw, zgodnie z art. 73 §1 ipa.

W dniu 14 kwietnia 2022 r., do tut. urzedu wptyneto pismo wlascicieli sasiednich
dziatek —

z dnia 13 kwietnia 2022 r. z uwagami dotyczacymi Raportu oraz prowadzonej przez
Whnioskodawcoéw dzialalnosci. Tut. organ przeanalizowal ww. uwagi i w zwigzku z
wyjasnieniami wnioskodawcow i analizg Raportu oraz uzupelnien odnidst si¢ do nich w
przedmiotowej decyzji.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. do tut. urzedu wptyneto pismo

z dnia 20 kwietnia 2022 r. o wyrazeniu sprzeciwu wobec realizacji
przedmiotowej inwestycji. Uwagi dotyczyly takze lokalizacji planowanej inwestycji w
zwigzku z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i negatywnego
oddzialywania na otoczenie, w tym na budowany zlobek. Tut. organ przeanalizowal ww.
uwagi i w zwigzku z wyjasnieniami wnioskodawcéw 1 analizg Raportu oraz uzupelnien
odnidst sie do nich w przedmiotowej decyzji.

W dniu 20 kwietnia 2022 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2022 r., znak: WOO-
1.4221.257.2021.PM.3, w ktérym ww. organ, na podstawie art. 77 ust. 6 ustawy ooS
zawiadomil, ze z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i prowadzenie postgpowania
wyjasniajacego, sprawa zostanie zalatwiona w terminie pézniejszym, tj. do 19 maja 2022 r.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. do tut. urzedu wptyneto pismo Lz
dnia 20 kwietnia 2022 r., w ktorym wyrazitl on sprzeciw wobec realizacji tej inwestycji.
Uwagi dotyczyly takze oddzialtywania planowanej inwestycji oraz naruszenia ladu
przestrzennego 1 niezgodnos$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Tut. organ przeanalizowal ww. uwagi i w zwiazku z
wyjasnieniami wnioskodawcéw i analiza Raportu oraz uzupelnien odnidst si¢ do nich w
przedmiotowej decyzji.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. do tut. urzgdu wptyneto pismo L2
dnia 20 kwietnia 2022 r., w ktérym wyrazita ona stanowczy sprzeciw wobec realizacji tej
inwestycji. Uwagi dotyczyly takze oddzialywania planowanej inwestycji oraz naruszenia tadu
przestrzennego 1 niezgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (pismo identyczne z plsmem
Tut. organ przeanalizowal ww. uwagi i w zwigzku z wyjasnieniami wnioskodawcow 1 anahzq
Raportu oraz uzupetnien odnidst si¢ do nich w przedmiotowej decyzji.

W dniu 25 kwietnia 2022 r. do tut. urzgdu wpltyneto pismo pelnomocnika

z uwagami dotyczacymi zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ochrony zabytkowego uktadu
urbanistycznego, przedstawienia wariantéw w Raporcie oraz wéd opadowych i roztopowych.
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Tut. organ przeanalizowal ww. uwagi i w zwigzku z wyjasnieniami wnioskodawcow i analizg
Raportu oraz uzupetnien odniost si¢ do nich w przedmiotowej decyzji.

W dniu 21 kwietnia 2022 r., na podstawie art. 36 § 1 kpa, art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3
ustawy 00§ strony postepowania zostaly poinformowane poprzez obwieszczenie wywieszone
na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej, ze postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢ rozpatrzone
w terminie okre§lonym w art. 35 kpa — przesunigcie terminu wynika z koniecznosci uzyskania
wszelkich niezbednych uzgodnien oraz przedhuzenia terminu zalatwienia sprawy przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do dnia 19 maja 2022 r. oraz ze nowy termin
zatatwienia sprawy ustala si¢ do dnia 24.06.2022 r.

W dniu 20 maja 2022 r. do tut. urzedu wplynelo pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 19 maja 2022 r., znak: WO0O0-1.4221.257.2021.PM 4,
w ktérym ww. organ, na podstawie art. 77 ust. 6 ustawy 00§ zawiadomil, ze z uwagl na
skomplikowany charakter sprawy, prowadzenie postepowania wyjasniajacego i konieczno$¢
ponownego uzupelnienia raportu przez wnioskodawcg, sprawa zostanie zatatwiona w terminie
pozniejszym, tj. do 20 czerwea 2022 1.

W dniu 20 maja 2022 r. Burmistrz Krobi przestat do Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Poznaniu, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu oraz
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;
we Wroctawiu, Zarzadu Zlewni w Lesznie kopi¢ pism z protestami mieszkancow. ‘

W dniu 24 maja 2022 1. osoba prowadzgca przedmiotowg sprawe W Zarzadzie Zlewni
w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, telefonicznie wyjasnila, ze
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie, w swojej opinii nr WR.ZZS.2.435.311.2020.AS z dnia
25 listopada 2020 r. stwierdzit, o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko i wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji kilku
warunkéw i wymagan, dlatego stanowisko wobec przestanych pism nie bedzie przedstawiane.
Pisma te zostaly przestane do ww. organu poniewaz zarzuty w nich dotyczyly m.in.
zanieczyszczenia srodowiska wodno-gruntowego, wprowadzania zanieczyszczen do wod. W
aktach sprawy znajduje si¢ notatka stuzbowa pracownika tut. urzedu z dnia 25 maja 2022 . w
tej sprawie.

W dniu 31 maja 2022 r. do tut. urzedu wplyneto pismo wnioskodawcy o przestanie
oraz przesylanie na biezaco na podany adres e-mail skanéw zapytafi, uzupetnien oraz skarg
dotyczacych planowanej inwestycji. '

W dniu 6 czerwca 2022 r. tut. organ przestal na podany adres e-mail wnioskodawcy
skany treéci zanonimizowanych skarg.

W dniu 6 czerwca 2022 r. tut. organ, zgodnie z art. 14 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, przestat w
zataczniku klauzule informacyjng do osob, ktore zlozyly protesty. Ww. klauzula informacyjna
zostala umieszczona na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej, zgodnie z art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00S.

W dniu 6 czerwca 2022 1. pracownik tut. urzgdu przeprowadzil rozmowe telefoniczng
z wnioskodawca w przedmiotowej sprawie, Ze moze on otrzymac dostep do dokumentow -
(pisma protestujace), o ktére prosi, ale obecnie bez danych nadawcéw pism. W dniu 6
czerwea 2022 r. do nadawcow pism zostala wystana klauzula informacyjna. Podobne
rozmowy telefoniczne odbyly si¢ w dniu 13 czerwca 2022 . i 27 czerwca 2022 r. — dane
dotyczace niektérych nadawcow pism nie mogly by¢ jeszcze udostepnione w tym terminie,
poniewaz nie wszystkie osoby protestujace odebraty klauzule informacyjna. Do pisma z dnia
14 czerwca 2022 t. zostaly zalaczone pisma wraz z ujawnionymi danymi nadawcow pism,
ktérzy juz klauzule odebrali oraz pozostate pisma, ale bez danych nadawcéw. W dniu 27 lipca
2022 1. zostalo wystane ksero pism od nadawcow, ktorzy odebrali klauzule w pdzniejszym
czasie.
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W dniu 13 czerwca 2022 1. do tut. urzedu wplyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z Poznaniu z dnia 10 czerweca 2022 r., znak: WOO-
[.4221.257.2021.PM.5 z prosbg o wezwanie wnioskodawcy do odniesienia si¢ do pism
stanowiacych protest oraz o wezwanie wnioskodawcy na podstawie art. 50 kpa do ztozenia
wyjasnien: z zakresu halasu: uwzglednienie w analizie akustyczne] halasu zwigzanego z
przetadunkiem 1 zatadunkiem odpadéw, zrzucaniem elementéw metalowych, szkla, z
zatadunkiem, transportem pojemnikéw 1 Kkontenerdw, przedstawienie jednoznacznie
rozwigzania ograniczajacego emisje hatasu.

Na podstawie art. 50 § 1 kpa, w dniu 14 czerwca 2022 tut. organ zwrdcit si¢ do
Inwestoréw o uzupelnienie Raportu - zgodnie z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 10 czerwea 2022 r., znak: WO0O0-1.4221.257.2021.PM.5.

W dniu 23 czerwca 2022 r. tut. organ, w nawiazaniu do pisma wnioskodawcéw z dnia
31 maja 2022 r., poinformowal, ze zgodnie z art. 73 § 1 Apa strona ma prawo wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Zgodnie z § la tego przepisu,
czynno$ci okreslone w § 1 sa dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w
obecnosci pracownika tego organu. Tut. organ poinformowal takze, Zze nie ma obowigzku
przesytania na biezgco stronie postepowania dokumentéw z akt sprawy, jesli nie wynika to z
konkretnego przepisu prawa. Ponadto nawigzujgc do pisma z dnia 13 czerwca 2022 r. tut.
organ poinformowal, ze jako strona postgpowania, wnioskodawca ma dostep do akt w
sprawie WIGP.6220.11.2020.08 w tut. urzedzie.

W dniu 24 czerwca 2022 r., na podstawie art. 36 § 1 kpa, art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3
ustawy oos strony postepowania zostalty poinformowane poprzez obwieszczenie wywieszone
na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej, ze postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢ rozpatrzone
w terminie okreslonym w art. 35 kpa — przesuniecie terminu wynika z konieczno$ci uzyskania
wszelkich niezbednych uzgodnief oraz przediuzenia terminu zalatwienia sprawy przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zwigzku z ponownym wezwaniem
wnioskodawcy do uzupelnien r. oraz ze nowy termin zalatwienia sprawy ustala si¢ do dnia
30.09.2022 r.

W dniu 20 lipca 2022 r. do tut. urzgdu wplyngto pismo wnioskodawcow z
uzupelnieniem raportu oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, z dnia 19 lipca 2022 r.

W dniu 20 lipca 2022 r. Burmistrz Krobi, poinformowal strony postepowania, na
podstawie art. 49 kpa, a takze art. 63 ust. 5, art. 33 ust. 11 2, art. 34, art. 79 ust. 1, w zwigzku
z art. 29 ustawy oo, iz w zwiazku z tym, ze Raport wymagal dalszego uzupelnienia, powtarza
si¢ postepowanie z udzialem spoleczenstwa w oparciu o Raport w wersji ostatecznej.
Burmistrz Krobi zawiadomil, ze kazdy ma prawo do skladania uwag i wnioskéw od dnia
25.07.2022 r. do dnia 24.08.2022 r. wigcznie, w Urzedzie Miejskim w Krobi. Obwieszczenie
zostatlo wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej w dniu 20 lipca 2022 r.

W dniu 20 lipca 2022 r. Burmistrz Krobi przestat do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu
uzupelnienie Inwestorow z dnia 19 lipca 2022 r.

W dniu 25 lipca 2022 r. do tut. urzedu wplynelo pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z dnia 15 lipca 2022 r. znak: ON-NS.9011.6.7.2021 z
informacja, ze po zapoznaniu si¢ z przestanymi informacjami Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Gostyniu utrzymuje wydang opini¢ sanitarng z dnia 9 marca 2022 r.
znak ON-NS.9011.6.7.2021.

W dniu 27 lipca 2022 r., tut. organ przestal do Inwestoréw kopi¢ pisma Burmistrza
Krobi z dnia 14 czerwca 2022 r. oraz pisma z uwagami mieszkancow z dnia 14 kwietnia 2022
r. i 20 kwietnia 2022 r. z prosbg o odniesienie si¢ do ww. pism zgodnie z pismem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu — do tych pism Inwestorzy sie nie
odniesli.

W dniu 8 sierpnia 2022 r. w zwigzku z telefonem ° ze zostal
dostarczony transport ztomu, przy ktérym trwajg prace oraz odbywa si¢ ruch maszyn oraz ze
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dziatania odbywaja sie bez zezwolenia, pracownicy tut. urzedu udali si¢ na wizj¢ lokalng w
celu zweryfikowania przedmiotowego zgloszenia. Udalo si¢ jedynie ustali¢, ze na dzialce
wnioskodawcéw umieszczony jest kontener. Nie byto jednak podstaw do stwierdzenia, ze sg
to prace zwigzane z rozkadunkiem ztomu. Wizja lokalna odbyla sie z odleglosci, poniewaz
pracownicy tut. urz¢du nie mieli prawa przekraczaé granicy posesji prywatnej. Z ww. wizji
lokalnej zostata sporzadzona przez pracownika tut. urzedu notatka stuzbowa z dnia 10
sierpnia 2022 r.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. do tut. urzedu wpltyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 22 sierpnia 2022 r., znak: WOO-
1.4221.257.2021.PM.6, w ktéorym ww. organ, na podstawie art. 77 ust. 6 ustawy 00§
zawiadomil, Ze z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i trwajaca analizg dokumentacji,
sprawa zostanie zalatwiona w terminie péZniejszym, tj. do 23 wrzesnia 2022 r.

W dniu 26 sierpnia 2022 1. zwrdcila sie z prosba o udostepnienie
dokumentéw w przedmiotowej sprawie, od marca 2022 r. W dniu 26 sierpnia 2022 r. ww.
dokumentacja zostala udostepniona stronie postgpowania, na podstawie art. 73 §1 kpa. W tym
dniu telefonicznie przekazata, Zze hatas na dzialce o numerze
ewidencyjnym 168/2 jest bardzo uciazliwy. W zwiazku z powyzszym w dniu 28 sierpnia
2022 r. (poza godzinami pracy urzedu, gdyz strona postepowania wskazywata, ze prace
odbywaja sie w weekendy i poza godzinami pracy urzedu) pracownik tut. urzgdu udal si¢ na
ogledziny dzialki z ulicy i nie dostrzegl zadnych prac, ktére moglyby generowaé hatas.
Oprocz tego pracownik tut. urzedu kilkakrotnie przejezdzat obok dziatki, na ktérej planowana
jest inwestycja w dni wolne od pracy (sobota, niedziela ok. godz. 13-15), a takze w dni
robocze w godzinach ok. 18 i podczas tych ogledzin nie dostrzegt zadnych prowadzonych
prac ani transportéw odpadéw. Na te okolicznosci zostata spisana notatka stuzbowa z dnia 29
sierpnia 2022 r.

W dniu 14 wrzesnia 2022 r. tut. organ zwrécil sie do wnioskodawcéw ponownie, w
nawigzaniu do swojego pisma z dnia 27 lipca 2022 r. 0 odniesienie sie do uwag mieszkancow
7z dnia 14 kwietnia 2022 r. i 20 kwietnia 2022 r.

W dniu 20 wrzeénia 2022 r. do tut. urzedu wplynelo Postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony $rodowiska w Poznaniu z dnia 20 wrzesnia 2022 r., znak: WOO-
1.4221.257.2021.PM.7 o uzgodnieniu realizacji planowanego przedsigwzigcia realizowanego
na dziatce o nr ewid. 168/2 obreb Krobia, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4
ustawy oo$. Ponadto ww. organ okreslit warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w
przedmiotowej decyzji oraz nie stwierdzit konieczno$ci ponownego przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
okreglil, ze przy zatozeniu, ze wnioskodawca bedzie realizowat planowane przedsigwzigcie
zgodnie z zapisami w przedstawionej dokumentacji i warunkami niniejszego postanowienia,
inwestycja nie bedzie narusza¢ prawa w zakresie gospodarki odpadami.

W dniu 13 pazdziernika 2022 1. strony postepowania, zgodnie z art. 10 § 1, art. 49 kpa ,
w zwiagzku z art. 74 ust. 3 ustawy ooS zostaly zawiadomione, ze zostalo zakonczone
postepowanie dowodowe w przedmiotowe; sprawie. Tut. organ zawiadomit o wydaniu
uzyskanych opinii i uzgodnien przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu i Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Lesznie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, w trakcie calego postepowania. Tut. organ
poinformowat strony postgpowania, zgodnie z art. 10 § 1iart. 81,73 § 1 kpa o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych zadan. Tut.
organ poinformowal, ze z materiatami dotyczacymi sprawy mozna zapozna¢ si¢ w Urzedzie
Miejskim w Krobi, ul. Rynek 1 w godzinach urzedowania oraz zglosi¢ swoje uwagi w
terminie 7 dni od daty doreczenia tego zawiadomienia. Zgodnie z art. 49 kpa, zawiadomienie
przez obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen tut. urzedu oraz na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej tut. urzedu.
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W dniu 14 pazdziernika 2022 r. do tut. urzedu wptyneto pismo
o wydanie dokumentéw dotyczacych planowanego przedsiewzigcia. W tym samym dniu
dokumenty te zostaly udostepnione stronie postgpowania, zgodnie z art. 73 §1 kpa.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. do tut. urzedu wptynelo pismo

o wydanie dokumentow dotyczacych planowanego przedsiewziecia. W tym
samym dniu dokumenty te zostaly udost¢pnione stronie postgpowania, zgodnie z art. 73 §1
kpa.

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. do tut. urzedu wplynelo

. z dnia 17 pazdziernika 2022 r. z uwagami dotyczacymi dziatalnosci
wnioskodawcoéw 1 planowanej inwestycji dot. analizy akustycznej, budowy plotu 1
infrastruktury. Pismo wplynelo do urzedu po zawiadomieniu stron postgpowania o
zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie, co nastapito zgodnie z
art. 10 § 11 art. 81 kpa. Stronom postgpowania zostato umozliwione wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodéw i materiatdéw oraz zgloszonych zadan, przed rozpatrzeniem materialu
dowodowego, ktory zostal juz zebrany. Mimo to, tut. organ na podstawie zebranego materialu
odnidst sie w niniejszej decyzji do uwag. Do pisma byly zalgczone zdjecia roznych
przedmiotow. Ze wzgledu na wplynigcie tych zdjeé po zebraniu materiatu oraz niewiadoma
date zdje¢ . (pochodzily najprawdopodobniej z r6znych okreséw) nie =zostaly one
uwzglednione. Ponadto w dniu 23 pazdziernika 2022 r. pracownik tut. urzedu dokonat
ogledzin dziatki z ulicy i nie dostrzegl zadnych prac i tych przedmiotéw, co okreslono w
notatce stuzbowej z dnia 10 listopada 2022 r.

W dniu 3 listopada 2022 r. pracownik tut. urzedu odbyt rozmowe telefoniczng z osoba
zajmujacg sie przedmiotowa sprawg w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Poznaniu i ustalil, ze osoba ta pomineta omytkowo w Postanowieniu o uzgodnieniu w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia z dnia 20 wrzesnia 2022 r. znak: WOO-
1.4221.257.2021.PM.7, w warunkach realizacji przedsigwzigcia w pkt 1 kod odpaddow
niebezpiecznych 20 01 33* ujety w przedstawionym przez Inwestoréw Raporcie. W zwigzku
z powyzszym kod ten zostal ujety w warunkach realizacji przedsigwziecia w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach - zgodnie z Raportem.

W dniu 18 listopada wydana zostala decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na: ,, Utworzeniu punktu zbierania odpadow
przy ul. Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci Krobia”.

Od powyzszej decyzji, w dniu 1 grudnia 2022 r. tj. w ustawowym terminie, wplynely
odwolania od decyzji Burmistrza Krobi z dnia 18 listopada o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na: ,, Utworzeniu punktu
zbierania odpadow przy ul. Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci Krobia™.

W ww. odwotaniach skarzacy tj. .

, zarzucili naruszenie przepisdéw postepowania administracyjnego, w tym m.in. art. 7,
77 § 1, 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
poprzez brak precyzyjnego ustalenia stanu faktycznego (nieprawidtowosci w ustaleniu stanu
faktycznego) oraz bledng ocen¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
wplywu planowanej inwestycji na Srodowisko, w tym oparcie si¢ wylacznie na
nieprawidtowo sporzadzonym raporcie oddziatywania na srodowisko przedstawionym przez
Inwestorow. W ww. odwotaniach skarzacy przedstawili swoje zarzuty w wigkszosci takie
same, jak podczas trwania postepowania, w postaci uwag wplywajacych do tut. Urzedu, bez
zadnego odniesienia sie¢ do odpowiedzi tut. Organu na te uwagi.

Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, Organ administracji publicznej, ktéry wydal przedmiotowa decyzje, w
dniu 8 grudnia 2022 r. przestal do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lesznie ww.
odwotania wraz z aktami sprawy.

W dniu 14 grudnia 2022 r. do tut. Urzgdu wplyneto zawiadomienie o wszczgciu przez
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lesznie postgpowania w zwigzku z odwolaniem
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; ,  od decyzji Burmistrza Krobi
WIGP.6220.11.2020.0S ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia
polegajacego na ,,Utworzeniu punktu zbierania odpadéw przy ul. Adama Mickiewicza 23 w
miejscowosci Krobia” na dzialce nr ewidencyjny 168/2, informacja Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Lesznie o wplynigciu odwotania na ww. decyzje Burmistrza
Krobi oraz o mozliwosci udziatu spoleczefistwa w postepowaniu przed wydaniem decyzji, a
takze obwieszezenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o mozliwosci zapoznania sig
przez strony postepowania ze zgromadzona dokumentacja.

W dniu 15 grudnia 2022 r. ] reprezentowany przez radce
prawnego . _wnidst odwotanie od decyzji Burmistrza Krobi z dnia 18 listopada
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na:
, Utworzeniu punkiu zbierania odpadéw przy ul. Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci
Krobia”, zalaczajac opinie w zakresie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
dotyczaca inwestycji polegajacej na utworzeniu punktu zbierania odpadéw przy ul. Adama
Mickiewicza 23 w m. Krobia, dz. ew. nr 168/2, obrgb Krobia, gm. Krobia, pow. gostynski,
woj. wielkopolskie, sporzadzony przez dr inz. Michata Szpigla — specjaliste ds. oceny stanu i
zagrozen srodowiska. .

Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, Organ administracji publicznej, ktory wydal przedmiotowa decyzjg, W
dniu 23 grudnia 2022 r. przestat do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lesznie
odwotanie reprezentowanego przez ;, Kancelaria
Adwokatoéw i Radcéw Prawnych s.c. od decyzji WIGP.6220.11.2020.0S z dnia 18 listopada
2022 r. wraz z aktami sprawy.

W dniu 9 lutego 2023 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lesznie wydato
Postanowienie SK0.460.2120.25.2022/P stwierdzajace niedopuszczalno$¢ wniesienia . przez

odwotania od decyzji Burmistrza Krobi z dnia 18 listopada o
ustaleniu  $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, ktéry pomimo
wystosowanego wezwania, do dnia wydania ww. Postanowienia nie przedstawit okolicznosci
(dokumentéw), z ktérych wynikatoby, ze przystuguje mu status strony w przedmiotowym
postepowaniu. Ponadto w dniu 9 lutego 2023 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Lesznie wydato decyzje orzekajaca o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, wskazujgc iz przedstawiony przez
inwestoréw raport o oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko nie posiada ,,racjonalnego
wariantu alternatywnego”, w zwiazku z czym nie zawiera trzech wymaganych wariantow w
rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko.

Na postawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, w zwiazku z ww. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Lesznie z dnia 9 lutego 2023 r., znak: SK0.460.2120.25.2022, ktora do tut. Urzedu wplyneta
w dniu 15 lutego 2023 r., o uchyleniu decyzji Burmistrza Krobi WIGP.6220.11.2020.08 z
dnia 18 listopada 2022 r. o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewziecia oraz w zwigzku z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, w dniu 20 lutego 2023 1., a
nastepnie w dniu 30 marca 2023 r. wezwano Whnioskodawcéw do uzupelnienia raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na:
, Urworzeniu punktu zbierania odpadéw przy ul. Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci
Krobia” o nastepujgce informacje:

1. opis nowo sformutowanego w sposob prawidlowy racjonalnego wariantu alternatywnego
uwzgledniajacy szczegélne cechy przedsiewzigeia lub jego oddzialywania - wraz z
uzasadnieniem wyboru, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy 00s;
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2. okreslenie przewidywanego oddziatywania nowo sformulowanego analizowanego
racjonalnego wariantu alternatywnego, w tym rowniez w przypadku wystgpienia powaznej
awaril przemyslowej i katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw
cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a
takze mozliwego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, wraz ze wskazaniem
konkretnych réznic w oddzialywaniu, wyrazonych liczbowo (analiza akustyczna, analiza
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszezen pylowych i gazowych, itp.. wraz z przedstawieniem

graficznym) zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy oos;

3. poréwnanie oddzialywan nowo sformutowanego racionalnego wariantu alternatywnego z
przedstawionymi wezesniej w Raporcie 1 uzupelnieniach wariantem proponowanym przez
wnioskodawce 1 racjonalnym wariantem najkorzystniejszym dla §rodowiska (w zwiazku z
koniecznoscia wskazania prawidlowo racjonalnego wariantu alternatywnego) na:

a) ludzi, roSliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglgdnieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

c¢) dobra materialne,

d) zabytki 1 krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegéinodei
rejestrem lub ewidencjg zabytkéw,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura
2000, oraz ciagtos¢ Iaczacych je korytarzy ekologicznych,

t) wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-e; zgodnie z
art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy 00s.

4. uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji,
o ktérych mowa w pkt 6 i 6a ustawy ooS, (w odniesieniu takze do nowo sformulowanego
racionalnego wariantu alternatywnego, w zwigzku z koniecznodcia jego okreélenia oraz
konieczno$cig poréwnania oddzialywan analizowanych wariantéw, zgodnie z art. 66 ust. 1
pkt 6a ustawy 00s) - zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy 00s.

W odpowiedzi na wezwania Burmistrza Krobi, pismem z dnia 6 kwietnia 2023 r.
Wnioskodawcy przedlozyli wyjasnienia, opracowane zgodnie z tresciag wezwania Burmistrza
Krobi z dnia 20 lutego 2023 r. W ww. pi§mie podtrzymuja swoje stanowisko przedlozone w
uzupetnieniu raportu z dnia 1 pazdziernika 2021 r., kt6re zawiera m.in. wszystkie elementy
wskazane w wezwaniu Burmistrza Krobi z dnia 20 lutego 2023 r. Zgodnie z uzupelieniem
raportu z dnia 1 pazdziernika 2021 r., jedynym wariantem najkorzystniejszym dla érodowiska,
mozliwym do zaakceptowania gléwnie ze wzgledéw ekonomicznych, jest realizacja
inwestycji przy zalozeniu zmniejszenia maksymalnej masy odpadéw, ktéra moze byé
magazynowana w tym samym czasie o 20% w stosunku do wariantu proponowanego przez
Inwestorow. Ponadto w przypadku realizacji przedsiewziecia wedlug wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska, w danym czasie na terenie przedmiotowej nieruchomosci
magazynowane byloby fgcznie 192 Mg odpadéw, a nie jak zaktada wariant proponowany
przez Inwestorow w wysokosci 240 Mg. Jednoczesnie jak podkresla Wnioskodawca, w
uzupelnieniu z dnia 1 pazdziernika 2021 r. szczegélowo okreslono oddzialywanie
analizowanych wariantéw, w tym racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
Wnioskodawca w piSmie z dnia 6 kwietnia 2023 r. stwierdzil, ze wariant lokalizacyjny
(nieznaczna zmiana lokalizacji na tej samej dzialce) nie zmieni w zaden spos6b
oddzialywania planowanej inwestycji na $rodowisko oraz zdrowie i zycie mieszkafncéw
okolicznych posesji. Natomiast wariant alternatywny w catkowicie innej lokalizacji okazatby
si¢ tak naprawde pozorny (sprzeczno$é¢ z oceng SKO), gdyz wnioskodawca nie posiada prawa
do dzialki i nie zamierza tak naprawdg realizowa¢ przedsigwziecia w innej lokalizacji.

W dniu 13 kwietnia 2023 1., na podstawie art. 36 § 1 kpa, art. 49 kpa oraz art.
74 ust. 3 ustawy oos$ strony postgpowania zostaly poinformowane poprzez obwieszczenie
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wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone w dniu 14 kwietnia
2023 r. na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, ze postepowanie administracyjne w
niniejszej sprawie nie moze by¢ rozpatrzone W terminie okreslonym w art. 35 kpa —
przesuniecie terminu wynika z koniecznoéci wnikliwej analizy zebranego materialu w
sprawie oraz ze nowy termin zalatwienia sprawy ustala sie do dnia 31.05.2023 1.

W dniu 11 maja 2023 r. poinformowano poprzez obwieszczenie o tym, ze w zwigzku z
pojawieniem si¢ nowych dokumentow w sprawie powtarza si¢ postgpowanie z udziatem
spoleczenstwa. W terminie od dnia 6.05.2023 . do dnia 16.06.2023 r. wiacznie, kazdy mogt
sktada¢ uwagi i wnioski w formie pisemnej, elektronicznej i ustnej w przedmiotowej sprawie.

Ponadto strony postepowania zostaly poinformowane o tym, ze postepowanie
administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢ rozpatrzone w terminie okreslonym w art.
35 kpa — przesuniecie terminu wynika z koniecznodci umozliwienia sktadania uwag i
wnioskéw w ramach udzialu spoleczenstwa w prowadzonym postepowaniu ze nowy termin
zalatwienia sprawy ustala si¢ do dnia 14.07.2023 r. :

W dniu 19 maja 2023 r., na wniosek strony postepowania ’
udostepniono jej dokumenty zgromadzone w sprawie.

W dniu 16 czerwea 2023 r. do tut. urzedu wplyneto pismo 'z
dnia 16 czerwca 2023 r., w ktérym wyrazila ona stanowczy sprzeciw’ wobec realizacji te]
inwestycji. Uwagi dotyczyly oddzialywania planowanej inwestycji na zdrowie (hatas, spaliny
od wozka widtowego, pyly przy przetadunku), zagrozenia pozarowego (cigcie metali,
spawanie), a takze niezgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Tut. organ przeanalizowal ww. uwagi i odni6st sie do nich
w przedmiotowej decyzji.

W dniu 16 czerwca 2023 r. do tut. urzedu wpltyneto pismo

7 dnia 15 czerwea 2023 1., w ktérym wyrazili oni stanowczy sprzeciw
wobec realizacji tej inwestycji. Uwagi dotyczyly oddziatywania planowanej inwestycji na
potrzebe ciszy i spokoju, znajdujacych si¢ w graniczagcym Z planowana inwestycja
niepublicznym Zzlobku, a takze niezgodnosci planowanej inwestycjl z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Dodatkowo zwrécono uwage, ze Inwestorzy wykorzystuja
niezgodny z przepisami zjazd na dziatke do obstugi przedsigwzigcia, ktory bezposrednio
oddziatuje na skrzyzowanie i przejscie dla pieszych w ciagu skrzyzowania drogi
wojewodzkiej i powiatowej.

Tut. organ przeanalizowat ww. uwagi i odniost sie do nich w przedmiotowej decyzjl.

W dniu 7 lipca 2023 r., na podstawie art. 36 § 1 kpa, art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3
ustawy 00§ strony postepowania zostaty poinformowane poprzez obwieszczenie wywieszone
na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone w dniu 10 lipca 2023 1. na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej, Ze postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie
moze by¢ rozpatrzone w terminie okreslonym w art. 35 kpa — przesunigcie terminu wynika z
koniecznosci wnikliwej analizy zebranego materialu w sprawie oraz ze nowy termin
zatatwienia sprawy ustala si¢ do dnia 31.08.2023 . '

W dniu 7 sierpnia 2023 r. strony postgpowania, zgodnie z art. 10 § 1, art. 49 kpa ,
wzwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oos zostaly zawiadomione, ze zostato zakonczone
postepowanie dowodowe W przedmiotowej sprawie. Tut. organ poinformowal strony
postepowania, zgodnie z art. 10 § 1 1 art. 81, 73 § 1 kpa o mozliwosci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Tut. organ poinformowat,
e z materiatami dotyczacymi sprawy mozna zapoznaé sie w Urzedzie Miejskim w Krobi,
ul. Rynek 1 w godzinach urzedowania oraz zglosié swoje uwagi w terminie 7 dni od daty
doreczenia tego zawiadomienia. Zgodnie z art. 49 kpa, zawiadomienie przez obwieszczenie
sostato zamieszezone na tablicy ogloszen tut. urzedu oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej tut. urzedu.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. do tut. urzedu wplyneto pismo przeciw wydaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego
na ,,Utworzeniu punktu zbierania odpadéw przy ul. Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci
Krobia”, ztozone przez - 1. W przedmiotowym pismie
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Whioskodawcy, opierajac sie o przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
i ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wywodza,
iz planowane przedsiewziecie nie bedzie spetnialo zasad dobrego sgsiedztwa w rozumieniu
art. 61 wust. 1 pkt 1 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym.
Na potwierdzenie swojej tezy wskazuja, ze realizacja inwestycji powinna gwarantowac
istniejacy na danym terenie tad przestrzenny okreslony w art. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jako uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijna
calo$¢ oraz uwzglednia w przyporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne, gospodarczo-spoleczne, Srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne, w szczegolnosci poprzez przeciwdzialanie rozproszeniu zabudowy
i dostosowanie jej do istniejgcego otoczenia (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 lutego 2019 r., I OSK 626/17 i wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2007 r., I1 OSK 646/06).

W dniu 31 sierpnia 2023 r., na podstawie art. 36 § 1 kpa, art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3
ustawy o0o$ strony postepowania zostaty poinformowane poprzez obwieszczenie wywieszone
na tablicy Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej, ze postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢ rozpatrzone
w terminie okreSlonym w art. 35 kpa — przesuniecie terminu wynika z koniecznosci
rozpatrzenia 1 odniesienia si¢ do uwag jakie wplynely do tut. urzgdu w dniu 30 sierpnia
2023 1.

UZASADNIENIE PRAWNE

L Zgodnie z art. 71 ust. 2 wustawy ooS, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko i1 przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1 1 21 ustawy oos wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o
zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych - wydawanych na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 i 553)
a takze zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadow i
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw wydawanych na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach. W zwiazku z tym, ze Inwestorzy planuja otworzy¢ punkt
zbierania odpaddéw, dla przedmiotowego przedsigwzigcia wymagane jest uzyskanie
zezwolenia na zbieranie odpadéw. Ponadto Inwestorzy planujg postawienie kontenera
socjalnego (tymczasowy obiekt budowlany niepolaczony trwale z gruntem i przewidzianych
do rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce), dla ktérego moze by¢é wymagane uzyskanie
decyzji o pozwoleniu na budowe po uptywie 180 dni od dnia rozpoczgcia budowy, zgodnie z
art. 29 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, a takze tut. organ okreslit
warunek budowy bariery ochronnej o wys. 2,5 m, dla ktérej bedzie wymagane pozwolenie na
budowe zgodnie z ww. ustawa.

Przedmiotowa inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzqdzenia z dnia 10
wrzesnia 2019 r., zaliczona zostala do rodzajow przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko moze by¢ wymagany, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00s,
ktéry stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy oos. W
zwigzku z powyzszym nalezato zbadaé, czy dla przedmiotowego przedsigwzigcia wymagane
jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko.
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Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy oo oceng oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko przeprowadza si¢ w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy 00s, oceng oddziatywania
przedsiewziecia na rodowisko, stanowigcg czgs¢ postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadza organ wiasciwy do wydania tej decyzji.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ organem wlasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji jest burmistrz.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy ooS postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia. W zwiazku z powyzszym, Burmistrz Krobi wszczal postepowanie
o wydanie przedmiotowej decyzji, na wniosek ztozony przez wnioskodawcow w dniu 13
pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy oos do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia nalezy dotgczyc:

- w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko -
karte informacyjng przedsigwziecia,

- po$wiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujgcej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

- mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, 0 ktérym mowa
w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1; w
przypadku przedsiewzigé innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podkltadzie
wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;

- wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie
stron postepowania, zawierajgcy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly
ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la.

Tut. organ ocenil, ze ww. zalgczniki zostaly dolgczone do przedmiotowego wniosku.
Tut. organ przeanalizowat, ze pozostate zataczniki wymienione w art. 74 ust. 1 ustawy ooS$ nie
sa wymagane dla przedmiotowej decyzji, poniewaz inwestycja nie nalezy do przedsigwzig¢
mogacych zawsze znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko, do przedsiewzig¢ wymagajacych
koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5 ustawy oos, przedsiewzig¢, dla
ktérych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska
oraz nie wymaga uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, a takze
nie jest przedsigbiorstwem energetycznym.

Zgodnie z art. 74 ust. la ustawy oo$ jezeli liczba stron postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢
dotgczenia wypisu z rejestru gruntéw. Tut. organ ocenil, ze do wniosku z dnia 13
pazdziernika 2020 r. zostaly zlozone przez Inwestorow wszystkie wymagane zalaczniki, a
liczba stron postepowania przekroczyta 10, dlatego nie byto konieczne zalgczenie wypisoOw z
rejestru gruntéw. Ponadto zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy oos, raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko i karte informacyjng przedsiewziecia przedktada si¢ w formie
pisemnej oraz na informatycznych no$nikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w
liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz
kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajgcego — wnioskodawca przedstawil wymagane
dokumenty w czterech egzemplarzach w formie pisemne;j i elektronicznej.

Kip. zostata wykonana zgodnie z art. 62a ustawy oos, ktory stanowi, ze karta
informacyjna przedsiewziecia powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym
przedsiewzieciu, umozliwiajace analiz¢ kryteriow, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy
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00$, W szczeg6lnoéci dane o: rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsigwzigcia,
powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym
sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg ro$linng, rodzaju technologii,
ewentualnych wariantach przedsiewziecia, przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody,
surowcow, materialow, paliw oraz energii, rozwigzaniach chronigcych srodowisko, rodzajach
i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko, mozliwym transgranicznym oddzialywaniu
na $rodowisko, obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasiggu
znaczacego  oddziatywania  przedsigwziecia, przedsiewzigciach  realizowanych i
zrealizowanych, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsigwzigcia,
oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych oddziatywania mieszczg si¢ w
obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan =z planowanym
przedsiewzieciem, ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i
budowlanej, przewidywanych ilo$ciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywie
na $rodowisko, pracach rozbidrkowych dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko - z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wptywu na
srodowisko, przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow. Karte informacyjng
przedsiewziecia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawcg jest zespot autorow -
kierujacy tym zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzgdzenia karty
informacyjnej przedsiewziecia. Tut. organ szczegdlowo przeanalizowal zapisy kip. i
stwierdzit, ze zawiera ona wszystkie powyzsze informacje wymagane ustawg 0os.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy oos, obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko, do ktérych nalezy planowana inwestycja, stwierdza si¢
w drodze postanowienia, ktére wydaje si¢ po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska, organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigc
wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz
uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b; ustawy oos — tj. w przypadku planowanej inwestycji
- panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz organu wlasciwego do wydania
oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.). W zwigzku z powyzszym w dniu 16
pazdziernika 2020 r. Burmistrz Krobi zwrdcit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu i
Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroclawiu Zarzad Zlewni w Lesznie o wydanie opinii w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko i ewentualnego
zakresu raportu w przypadku stwierdzenia takiej koniecznodci i zgodnie z art. 64 ust. 2 i 2a
przedlozyt wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Kkarte
informacyjng przedsiewziecia oraz wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze o$wiadczenie wraz z uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest
podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem
wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym jest organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Zgodnie z art. 64 ust. 3 organy opiniujace uwzgledniajac tgcznie uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opinig, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oos wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Dla
dziatki o numerze ewidencyjnym 168/2 potozonej w obrebie geodezyjnym Krobia obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, przyjety Uchwatg Nr XLVI/319/2006
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Rady Miejskiej w Krobi z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie: uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachéd — Centrum (opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 137 z dnia 1 wrzeénia 2006 r., poz. 3361), na
podstawie ktérego ww. dziatka zostata przeznaczona pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowe;j (oznaczenie SMN/U).

Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem 8MN/U, ustala sie:
1) lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie wolnostojagcym lub
blizniaczym oraz obiektow garazowo-gospodarczych,

2) powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych nie mniejsza niz 700 m?,
3) dla nowych wydzielanych dziatek budowlanych szeroko$¢ frontu nie mniejszg niz
18 m,

4) usytuowanie budynkéw zgodnie z obowigzujacymi i nieprzekraczalnymi liniami
- zabudowy,

5) powierzchnie zabudowy nie wigkszg  niz 30%  powierzchni  dziakki,
6) powierzchnie terenu biologicznie czynna nie mniejszg niz 30% powierzchni dziatki,

7) wysokos¢ budynkéw mieszkalnych nie wieksza niz 10 m,
8) wysokos$¢ wolnostojacych budynkow garazowo-gospodarczych nie wigkszg niz 9 m,
9) lokalizacje zabudowy z dachami stromymi wielospadowymi o kacie nachylenia od
18 do 45 stopni,

10) zakaz budowy urzadzen reklamowych w formie wolnostojacych tablic oraz innych
tablic reklamowych o powierzchni wigkszej niz 2m?,

11) lokalizacje co najmniej dwoch —miejsc parkingowych na terenie dziatki.
Zgodnie z ww. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, na terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem 8MN/U dopuszcza sie:

1) lokalizacje wolnostojacej zabudowy ustugowej z uwzglednieniem ustalen okreslonych w
§9 ust. 1 przedmiotowej uchwaty (ww. ustalenia dla terenu oznaczonego jako SMN/U) ,

2) adaptacje, rozbudowe, przebudowe oraz remonty istniejacych obiektoéw budowlanych,

3) lokalizacje drog wewnetrznych,

4) podzialy nieruchomosci pod warunkiem zapewnienia dla wydzielonych dzialek
budowlanych obshugi komunikacyjnej z drogi publicznej (kategorii drogi powiatowej
lub gminnej) lub wydzielonej drogi wewnetrznej o szeroko$ci nie mniejszej niz 10 m
polaczonej =z drogag publiczng (kategorii ~ drogi powiatowej lub  gminnej),
5) lokalizacje sieci i urzadzen uzbrojenia technicznego,

6) lokalizacje urzadzen budowlanych.

W przedmiotowym planie nie zawezano rodzaju ustug, jakie moga by¢ realizowane na
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ushugowej. Z zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachéd-Centrum nie wynika, aby organ stanowigcy
gminy wprowadzil na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i uslugowej
(oznaczenie SMN/U) ograniczenia w zakresie rodzajow dopuszczalnej formy prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlnodci nie wylaczyt dziatalnosci polegajacej na zbieraniu
odpadéw. Jak wskazuja sady, niezgodnos¢ z planem nie jest jednoznaczna z brakiem zapisu
zezwalajacego na prowadzenie okreslonej dzialalnodci. Dzialalno$¢ w  zakresie
gospodarowania odpadami jest dopuszczalna na terenach przewidzianych w planach
miejscowych w sposob ogdlny na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, produkcyjnej lub
zwiazanej z infrastrukturg techniczng. W zwigzku z powyzszym tut. organ uznal, iz
planowana inwestycja zgodna jest z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Na powyzsze wskazuje orzecznictwo sadowo-administracyjne, przytoczone w dalszej czesei
uzasadnienia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 61 § 4 kpa , ktory stanowi, ze 0 wszczeciu postepowania z urzedu lub
na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie,
Burmistrz Krobi zawiadomil strony postepowania o Wwszczeciu —przedmiotowego
postepowania zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2020 r. Strony postepowania zostaty
ustalone zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy oos, ktdry stanowi, ze strong postgpowania w
sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
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podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze,
na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce. Przez obszar ten rozumie si¢: przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego
terenu. Na podstawie ww. przepisu oraz stanowiacej zatacznik do wniosku z dnia 13
pazdziernika 2020 r. mapy z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem oddzialywania,
z wyznaczong odlegloscig 100 m, a takze innych danych z ewidencji gruntéw i budynkow,
Burmistrz Krobi ustalil strony przedmiotowego postgpowania. Pozostale sposoby
wyznaczenia stron niniejszego postepowania nie zostaly przyjete przez tut. organ, poniewaz
nie wystepuje sytuacja przekroczenia standardéow jakosci $rodowiska na jakichkolwiek
dziatkach podczas realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia oraz mozliwosé
wprowadzenia ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem w zwigzku z planowang inwestycjg.

W zwigzku z liczbg stron postepowania przekraczajaca 10, zgodnie z art. 74 ust. 3
ustawy ooS$, ktory stanowi, ze jezeli liczba stron postgpowania w sprawic wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje sie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, w
przedmiotowym postgpowaniu zastosowano art. 49 kpa. Zgodnie z art. 49 § 1 kpa, jezel
przepis szczegélny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach
organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej
formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego
organu administracji publicznej. Art. 49 § 2 kpa stanowi, ze dzien, w ktérym nastapito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie
Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od
dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W zwiazku z wpltywem wniosk6w stron postgpowania o udostgpnienie dokumentacji
w przedmiotowej sprawie, dokumenty te zostaty udostgpniane zgodnie z art. 73 §1 kpa, ktory
stanowi, ze Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw, a prawo to przystuguje rowniez po zakoficzeniu postgpowania.

Na podstawie art. 36 § 1 kpa, ktéry stanowi, ze o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié stromy,
podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac O
prawie do wniesienia ponaglenia, art. 49 kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy oos strony
postepowania byly kazdorazowo informowane poprzez obwieszczenie wywieszone na tablicy
Urzedu Miejskiego w Krobi oraz umieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, ze
postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie nie moze by¢ rozpatrzone w terminie
okreslonym w art. 35 kpa oraz o przyczynie niezalatwienia sprawy w terminie. Strony
postepowania zostaly tez powiadomione, ze zgodnie z art. 37 kpa Strona postgpowania ma
prawo ztozy¢ ponaglenie na organ rozpatrujgcy sprawe.

Zgodnie z art. 10 § 1 i art. 81 kpa organ administracji publicznej obowigzany jest
zapewnié stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a okoliczno$¢ faktyczna
moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do
przeprowadzonych dowodéw. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 73 § 1 kpa strony
postgpowania po wydaniu opinii odpowiednich organéw dotyczacych potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko zostaly poinformowane, ze z
materiatami dotyczacymi sprawy mozna zapoznaé sie¢ w Urzedzie Miejskim w Krobi przy ul.
Rynek 1, w godzinach urzedowania (pn. 8% — 16%, wt. — pt. 7%°-15%).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy oos obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do
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wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac kryteria wskazane w
tym przepisie. Tut. organ przeanalizowat karte informacyjng przedsigwzigcia oraz kryteria
wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy oos: rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia; usytuowanie
przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w szczegolnosci
przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sig
$rodowiska i odnawiania sie zasobdw naturalnych, waloréw przyrodniczych 1 krajobrazowych
oraz uwarunkowari miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego; rodzaj, cechy i
skale mozliwego oddzialtywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow wyzej
wymienionych i w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy oos. W dniu 27 maja 2021 r. Burmistrz Krobi, w
oparciu o przedstawiona karte informacyjna przedsigwziecia, zglaszane uwagl przez
mieszkancéw sasiednich nieruchomosci oraz wydane opinie przez odpowiednie organy
opiniujace, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust. 1 ustawy 00s, Postanowieniem
nalozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia oraz obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko i
okreglil jakie elementy nalezy uwzgledni¢ w Raporcie. Ponadto Burmistrz Krobi okreslit, ze
raport o oddziatlywaniu na $rodowisko musi spetniaé wymagania okreslone w art. 66 ustawy
00$. Przepis ten okresla, ze Raport powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce analize
kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy oo$ oraz: opis elementow przyrodniczych
srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
na érodowisko; opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepisow o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami; opis krajobrazu, w ktérym dane przedsigwzigcie ma by¢
zlokalizowane; informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczeg6lnosci
kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych; opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsu;wzm;ma uwzgledniajacy dostepne informacje o $rodowisku oraz wiedz¢ naukows;
opis wariantéw uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania;
okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na srodowisko, w tym
réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i
budowlanej, na klimat; poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow; uzasadnienie
proponowanego przez wnioskodawce wariantu; opis metod prognozowania zastosowanych
przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko, obejmujgcy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane,
krotko-, $rednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddzialywania na $rodowisko; opis
przewidywanych dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na $rodowisko, w szczego6lnosci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji,
poréwnanie proponowanej technologii z technologia spetniajacg wymagania, o ktérych mowa
w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska; odniesienie si¢ do
celéw $rodowiskowych wynikajacych z dokumentéw strategicznych istotnych z punktu
widzenia realizacji przedsiewziecia; uzasadnienie spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w
art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. - Prawo wodne, jezeli przedsiewziecie
wplywa na mozliwo$¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 i art. 61 ust. 1 tej ustawy; wskazanie, czy dla planowanego przedsiewzigcia jest
konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska; przedstawienie zagadnien w formie
graficznej; przedstaw1eme zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej
przedmiotowi i szczegdtowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej
kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na
érodowisko; analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzigciem; przedstaw1enle propozycp monitoringu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na etapie jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegblnosci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
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ochronie przyrody; wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we
wspélczesnej wiedzy, jakie napotkano, opracowujgc raport; streszczenie W jezyku
niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu
raportu; date sporzadzenia raportu, imie, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy
wykonawcg raportu jest zesp6t autoréw - imie, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespotem
oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkéw zespotu autoréw; oswiadczenie autora, a w
przypadku gdy wykonawca raportu jest zespol autoréow - kierujgcego tym zespolem, o
spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zalacznik do raportu;
zrédta informacji stanowigce podstawg do sporzadzenia raportu.

W dniu 27 maja 2021 r. Burmistrz Krobi, na podstawie art. 123 kpa, ktory stanowi, ze

w toku postepowania organ administracji publicznej wydaje postanowienia, a postanowienia
dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku postgpowania, lecz nie rozstrzygaja o
istocie sprawy oraz art. 63 ust. 5 ustawy 00s, ktory stanowi, ze w przypadku stwierdzenia w
drodze postanowienia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, organ wydaje postanowienie 0 zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na s$rodowisko, postanowil o zawieszeniu
przedmiotowego postepowania do czasu pizedlozenia przez wnioskodawcg raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.
Inwestorzy przedstawili Raport w dniu 18 czerwca 2021 r. W zwigzku z tym, ze Raport
wymagal uzupelnien, tut. organ na podstawie art. 7 i 64§2 kpa, ktére stanowia, ze w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z urzgdu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli oraz jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach
prawa, nalezy wezwaé wnoszacego do usunigcia brakéw w wyznaczonym terminie, wzywal
Inwestoréw do uzupeltnien Raportu. Tut. organ ocenit, ze osoba sporzadzajgca Raport spetnia
wymagania okreslone w art. 74 ustawy oos oraz ztozyla o$wiadczenie, o ktéorym mowa w art.
74 ust. 3 ustawy oos. Zgodnie z art. 74 ustawy ooS, Raport moze sporzadza¢ osoba, ktéra
ukonczyta, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia
pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na
kierunkach zwigzanych z ksztalceniem w zakresie: nauk S$cistych z dziedzin nauk
chemicznych, nauk przyrodniczych z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi, nauk
technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: biotechnologia, gérnictwo i geologia
inzynierska, inzynieria §rodowiska, nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych z dziedzin
nauk rolniczych, nauk lesnych lub ukofczyla, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie
wyzszym i nauce, studia pierwszego stopnia lub drugiego stopnia lub jednolite studia
magisterskie, i posiada co najmniej-3-letnie doswiadczenie w pracach w zespotach autor6w
przygotowujacych raporty o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko lub prognozy
oddzialywania na $rodowisko lub byla co najmniej pieciokrotnie czlonkiem zespotow
autoréw przygotowujacych raporty o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko lub
prognozy oddziatywania na Srodowisko.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy ooS przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Po przedstawieniu przez Inwestoréw Raportu wykonanego
zgodnie z 66 ustawy oos Burmistrz Krobi, poinformowal strony postgpowania, na podstawie
art. 49 kpa, a takze art. 63 ust. 5, art. 33 ust. 112, art. 34, art. 79 ust. 1 ustawy oo, w zwigzku
z art. 29 ustawy oo$, o podjeciu w dniu 15 listopada 2021 r. zawieszonego postgpowania.
Burmistrz Krobi poinformowat takze, ze celem postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko powyzszego przedsiewziecia  jest okreslenie, analiza oraz ocena
bezposredniego i posredniego wplywu przedsiewzigcia na srodowisko oraz warunki zdrowia i
zycia ludzi. W zwigzku z powyzszym, Burmistrz Krobi zawiadomil, ze kazdy ma prawo do
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sktadania uwag i wnioskéw w formie pisemne;j, elektronicznej i ustnej w przedmiotowe;
sprawie, w terminie 30 dni tj. od dnia 22.11.2021 r. do dnia 22.12.2021 r. wiacznie, w
Urzedzie Miejskim w Krobi przy ul. Rynek 1, w godzinach urzedowania (pn. 8% — 16", wt. —
pt. 7°0-15%), a takze, ze organem wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw oraz wydania
decyzji dla ww. przedsiewziecia jest Burmistrz Krobi, za$ organami bioracymi udzial w
ocenie oddziatywania na $rodowisko, wlasciwymi do wydania opinii i dokonania uzgodnienia
sa: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Gostyniu i Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, Zarzad Zlewni w Lesznie. Jednoczesnie zawiadomit
wszystkich zainteresowanych o mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, ktora jest
dostepna w siedzibie Urzedu Miejskiego w Krobi ul. Rynek 1, 63-840 Krobia. Ponadto w
dalszej czesci postepowania, zwiazku z tym, ze Raport wymagal dalszych uzupeinien,
postepowanie z udzialem spoleczefistwa w oparciu o raport w wersji ostatecznej bylo
dwukrotnie powt6rzone w terminach: od dnia 21.03.2022 r. do dnia 21.04.2022 r. wlacznie 1
od dnia od 25.07.2022 r. do 24.08.2022 r. wlacznie.

Art. 33 ust. 112, art. 34 i art. 29 ustawy oos stanowia, ze przed wydaniem i zmiang
decyzji wymagajacych udzialu spoleczefistwa organ wiasciwy do wydania decyzji, bez
zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomodci informacje o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko; wszczeciu
postepowania; przedmiocie decyzji, ktora ma by¢é wydana w sprawie; organie wiasciwym do
wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnief;
mozliwoséciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktorym
jest ona wylozona do wgladu; mozliwosci sktadania uwag i-wnioskow; sposobie 1 miejscu
sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skiadania; organie
whasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow; terminie i miejscu rozprawy administracyjne;
otwartej dla spoleczenstwa, o ktérej mowa w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;
postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli jest
prowadzone. Do niezbednej dokumentacji sprawy naleza: wniosek o wydanie decyzji wraz z
wymaganymi zalacznikami; wymagane przez przepisy: postanowienia organu wiasciwego do
wydania decyzji, stanowiska innych organow, jezeli stanowiska s3 dostepne w terminie
sktadania uwag i wnioskéw. Uwagi i wnioski mogg by¢ wnoszone: w formie pisemnej; ustnie
do protokotu; za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania
ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto kazdy ma prawo skiadania uwag 1
wnioskéw w postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa. W zwigzku z poOWyzszym
tut. organ przeprowadzil postepowanie z udzialem spoteczenstwa.

W dniu 15 listopada 2021 r. dzialajac na podstawie art. 106 kpa, ktéry stanowi, ze
jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ
(wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje sig
po zajeciu stanowiska przez ten organ, w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzqdzenia z dnia 10
wrzesnia 2019 r. oraz art. 77 ust. 1 ustawy oo$, ktory stanowi, ze jezeli jest przeprowadzana
ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji: uzgadnia
warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, zasigga
opinii organu Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej wiasciwego do wydawania opinii — tj.
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, Burmistrz Krobi zwroécit sig do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z prosbg o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia planowanej inwestycji. Tut. organ nie wystapil o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewziecia do organu wlasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych, o
ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne — tj. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu Zarzad Zlewni w Lesznie, poniewaz zgodnie z art. 77 ust.1 pkt 4 ustawy oos nie
ma takiej potrzeby, w przypadku przedsigwziecia moggcego potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, gdy organ ten wyrazit weze$niej opinie, ze nie zachodzi potrzeba
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przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Ponadto Burmistrz Krobi dotgczyt do
ww. wystgpienia Raport i przedstawione uzupehienia, zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy 00s.

Burmistrz Krobi, na podstawie art. 123 kpa oraz art. 44 ust. 1 ustawy oos, ktory
stanowi, ze organizacje ekologiczne, ktore powolujac si¢ na swoje cele statutowe, zglosza
cheé uczestniczenia w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udziatlu spoteczefstwa,
uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli prowadza dzialalnos¢ statutowa w zakresie
ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesigcy przed dniem
wszczecia tego postgpowania, postanowil o dopuszczeniu na prawach strony w
przedmiotowym postepowaniu organizacji ekologicznej Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego. W statucie Fundacji pn. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego w §7 okreslono, ze nadrzgdnym celem Fundacji jest Ochrona Srodowiska oraz
materialne i organizacyjne wspieranie opracowan i wdrozen w zakresie technologii zbierania,
segregowania, kompostowania i utylizacji odpadéw w tym komunalnych, produkeji biogazu
oraz oczyszczania wszelkiego rodzaju wod w tym odmulanie jezior, kanatdow, rzek 1
dzialalno$ci na morzu. Wedlug Krajowego Rejestru Sadowego ww. organizacja ekologiczna
prowadzila dzialalno$é statutowsg w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez
minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia przedmiotowego postgpowania, tj. przed 13
pazdziernika 2020 r., a Burmistrz Krobi postanowil, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia
wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslit zakres
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko w Postanowieniu z dnia 27 maja
2021 r.

W nawiazaniu do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
dnia 20 grudnia 2021 r., znak: WOO-1.4221.257.2021.PM.1 oraz do pisma Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z dnia 17 grudnia 2021 r., znak: ON-
NS.9011.6.7.2021, Burmistrz Krobi w dniu 1 lutego 2022 r. przedstawil informacje na temat
faktycznego sposobu zagospodarowania terenéw znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania
— w celu okreélenia przez te organy terenéw chronionych akustycznie w obszarze
oddziatywania planowanej inwestycji. Tut. organ wskazat takze przeznaczenie ww. dziatek na
podstawie zapiséw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz okreslit, ze
klasyfikacja terenu, na ktérym planowane jest wnioskowane przedsigwzigcie oraz terenu
dzialek sasiadujacych, w zakresie norm halasowych, powinna by¢ dokonana na podstawie
obowiazujacych zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. "Faktyczne"
zagospodarowanie i wykorzystywanie terenu ma znaczenie w postgpowaniu dotyczacym
ustalania poziomu emitowanego hatasu tylko wowczas, gdy dla terenu nie obowiazuje plan
miejscowy. Potwierdzeniem powyzszego jest argumentacja przedstawiona przez Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku z dnia 28 marca 2019 r., sygn. II SA/Bk 131/19, w
ktérym sad wskazuje: ,,Szczegblowe unormowania w zakresie ochrony przed hatasem
regulujq przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 799). I tak zgodnie z art. 112 tej ustawy wynika, ze ochrona przed halasem
polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego Srodowiska, w szczegdlnosci
poprzez:

1) utrzymanie poziomu halasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie;

2) zmniejszanie poziomu halasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany.
Jak wynika z kolei z art. 113 ust. 1 tej ustawy minister wilasciwy do spraw srodowiska, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, okresli, w drodze rozporzqdzenia,
dopuszczalne poziomy halasu w Srodowisku kierujqc si¢ potrzebq zapewnienia nalezytej
ochrony $rodowiska przed hatasem oraz majgc na uwadze przepisy prawa Unii Europejskiej
odnoszqce sie do oceny i zarzqdzania poziomem hatasu w Srodowisku. Zgodnie natomiast z
art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy w rozporzgdzeniu majg zostaé ustalone zrdznicowane
dopuszczalne  poziomy halasu dla  nastgpujgcych  rodzajéw  terendw  faktycznie
zagospodarowanych:

a) pod zabudowe mieszkaniowg,

b) pod szpitale i domy pomocy spotecznej,

¢) pod budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
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d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

) pod zabudowg mieszkaniowo-ustugowgq.

Co prawda ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1593), w art. 1 pkt 2 zmienita brzmienie art. 113 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska w ten sposéb, ze dotychczas uzyte w ww. przepisie wyrazenie "terenéw
przeznaczonych zastgpiono wyrazeniem 'terenow faktycznie zagospodarowanych”, tym
niemniej przepis ten nadal odnosi sie do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z powyzszej zmiany, ktora miala miejsce po uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przesirzennego czgsci osiedla Z. w B. (rejon ulicy (..)), na kidrym
znajduje sie teren inwestycji oraz dzialki sqsiednie, w tym dziatka o nr (...) (uchwala Rady
Miejskiej w B. nr (...) z dnia (...) czerwca 2013 r.) mozna co prawda wywies¢, ze skoro plan
miejscowy nie zostal zaktualizowany w zwigzku ze zmiang art. 113 ust. 2 Prawo ochrony
Srodowiska, to instrumentem stuzgcym do eliminacji niezgodnosci winna by¢é wykladnia
przepiséw planu miejscowego dokonywana przy uwzglednieniu nowych regulacji prawnych,

zecz jednak w tym, ze art. 113 ust. 2 pkt I Prawo ochrony Srodowiska nalezy wykladac w
powigzaniu z innymi przepisami tej ustawy, w szczegélnosci z jej art. 115. Przepis ten zas
wprost stanowi, ze w razie braku miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego
oceny, czy teren nalezy do rodzajow terendw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt I,
wlasciwe organy dokonujg na podstawie faktycznego zagospodarowania i ‘wykorzystywania
tego i sqsiednich terendw. Powyzsza regulacja oznacza, ze "faktyczne" zagospodarowanie i
wykorzystywanie terenu ma znaczenie w postepowaniu dotyczqgcym ustalania poziomu
emitowanego hatasu tylko wéwczas, gdy dla terenu nie obowigzuje plan miejscowy (tak m.in.
WSA we Wroctawiu w wyroku o sygn. akt Il SA/Wr 501/18, Lex nr 2578506). Tymczasem, jak
wynika z materialu zgromadzonego w sprawie, zaréwno nieruchomos¢ Inwestora i jak
nieruchomosci sgsiadujgce objete sq postanowieniami planu miejscowego czesci osiedla Z. w
B. (rejon ulicy (..)). Tak wiec to plan miejscowy wyznacza funkcje terenu istotng dla
dopuszczalnego poziomu hatasu, a nie - jak zdaje si¢ do interpretowaé SKO - sposob
faktycznego wykorzystywania nieruchomoSci. Zatem klasyfikacja terenu, na ktorym
planowane jest wnioskowane przedsigwzigcie oraz terenu dzialek sgsiadujqcych, w tym
dzialki o nr (.) w zakresie norm halasowych, powinna by¢ dokonana na podstawie
obowigzujgcych zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego czgsci
osiedla Z. w B., przyjetego uchwalg Rady Miejskiej w B. nr (...) z dnia (...) czerwca 2013 r.
Jak wynika za$ z czeSci rysunkowej tegoz planu teren wnioskowanego przedsigwzigcia, jak tez
teren dzialki o nr (...), oznaczonym jest symbolem 2U, UC, P z przeznaczeniem pod ustugi, w
tym lokalizacje obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 oraz
produkcje wraz z obiektami i urzqdzeniami towarzyszqcymi oraz zieleniq urzqdzong. Dla tego
typu terendow, jak wynika z powolanego wyzej art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, nie okreSla sie za$ dopuszczalnych pozioméw hatasu. Tym samym
zakwalifikowanie przez Kolegium znajdujgcych sie w  otoczeniu wnioskowanego
przedsiewzigcia terendw, w tym nieruchomosci nalezgcej do Panstwa S., jako terenow
zabudowy jednorodzinnej, podlegajgcej ochronie na podstawie rozporzqdzenia MS w sprawie
dopuszczalnych pozioméw halasu, jest nie tylko bledne, ale S$wiadczy tez o braku
przeanalizowania powyzej kwestii na plaszczyinie obowiqzujgcego na tym terenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okoliczno$¢ zas, iz na terenie dziatki
o nr (...) znajduje si¢ budynek mieszkalny, co istotne, polqczony z zabudowq ustugowgq, kiérq
- prowadzg wiasciciele powyzszej dzialki, w zaden sposob nie zmienia przeznaczenia
powyzszego terenu okreslonego w planie wylqcznie pod ustugi, lokalizacjg obiektow
handlowych oraz produkcje wraz z obiektami i urzqdzeniami towarzyszqcymi oraz zieleniq
urzqdzong. Taki wniosek plynie tez z opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w B. z
dnia (..) pazdziernika 2018 r., w ktdrej wprost wskazano, ze teren inwestycji graniczy od
strony pélnocnej, poludniowej, wschodniej i zachodniej z terenami wykorzystywanymi do
celéw produkcyjno - ustugowych. Wszystkie dzialki sqsiednie planowanej inwestycji, lezqce
na terenie miasta B. oznaczone sq bowiem w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego jako 2U, UC i P. Analogiczne ustalenia zawiera KIP, w ktorej po pierwsze
podkreslono, ze teren przedsigwzigcia objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, ktdry przewiduje na tym terenie zabudowg produkcyjng i ustugowq, a po
drugie na analizowanym ferenie nie wyznaczono dopuszczalnych poziomow hatasu, ani
terenéw podlegajgcych ochronie akustycznej. Powyzsza argumentacj¢ w zakresie, W jakim
odnosi sie do rozpatrywanej sprawy, tut. organ podziela i czyni jako swoja.

Ponadto Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w swoim wyroku II SA/Sz
618/20 z dnia 29 kwietnia 2021 r. wskazuje: ,,zgodnie z art. 115 P.o.S., tylko w razie braku
miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego oceny, czy iferen nalezy do rodzajow
terendw, o ktdrych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, wiasciwe organy dokonujq na podstawie
faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego i sqsiednich terendw. Skoro zatem
ww. dzialka obejmuje teren "przeznaczony" w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng z ustugami, to - na podstawie
m.in. przepisu art. 113 ust. 2 pkt 1 lit. f P.o.S. - podlega ochronie jako teren przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowq. Tak wiec faktyczne zagospodarowanie terenu objetego
dzialkg oznaczong nr ewid. (...) nie ma znaczenia w sprawie (por. wyrok NSA z dnia 16 lutego
2021 r. sygn. akt IIl OSK 1907/21; dostepny w internetowej bazie orzeczen NSA:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl)”. Z ww. stanowiskiem tut. organ si¢ zgadza i traktuje jako
swoje.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 112) na
terenach mieszkaniowo-ushugowych dopuszczalny poziom hatasu wyznaczony zgodnie z ww.
rozporzadzeniem wynosi Laeqp (dzien) = 55 dB, Laeqn (noc) = 45 dB. Na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczalny poziom hatasu wyznaczony zgodnie z ww.
rozporzadzeniem wynosi Laeq b (dzien) = 50 dB, Laeqn (noc) =40 dB.

W zwigzku z powyzszym, tut. organ dokonal oceny analizy akustycznej z
uwzglednieniem ww. ustalefi terenéw chronionych akustycznie, wyznaczonych na podstawie
zapis6w miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Tut. organ obecnie wskazuje, ze blednie okreslit w ww. pi$mie jako tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej, tereny obiektow produkcyjnych, skladéw i magazynéw — na
zachéd od planowanej inwestycji, za droga wojewodzka (oprécz dziatki o numerze
ewidencyjnym 1694/1, ktéra zostala przeznaczona czgSciowo pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej). Zgodnie z art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 ze zm.), jezeli na
terenach zamknietych oraz na terenach przeznaczonych do dziatalnosci produkeyjnej,
sktadowania i magazynowania znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy pomocy
spotecznej lub budynki zwiazane ze stalym albo czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
ochrona przed halasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych
wlasciwe warunki akustyczne w budynkach, dlatego tych terenéw nie zalicza si¢ do
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. W zwiazku z powyzszym, na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, tut. organ przyjal, ze teren w bezposrednim
sasiedztwie planowanej inwestycji (otoczony z kazdej strony drogami) jest terenem zabudowy
mieszkaniowo-ushugowej (dziatki nr ewid. 168/2, 169/3, 169/4, 171, 169/5, 169/6 —
przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachéd —
Centrum pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, 13172 -
przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przyjetym Uchwalg Nr
XLVIII/390/2010 Rady Miejskiej w Krobi z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Krobia Miasto III — pod teren
zabudowy ustugowej z mozliwoécia lokalizacji budynku mieszkalnego — opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojew6dztwa Wielkopolskiego Nr 117, z dnia 15 czerwca 2010 r.,
poz. 2198), a teren za droga — dziatkami o numerach ewidencyjnych 172/3 i 1232/1 jest
terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (dziatki o nr ewid. 209/1, 209/4, 209/3,
209/5, 209/6, 211, 210/4, 210/2 — przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Miasto III pod tereny zabudowy mieszkaniowe; jednorodzinnej, 1245/4,
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1245/5, 1245/2 — przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Krobia Zachéd-Centrum pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Na
potudniowy zachéd od dziatki o numerze ewidencyjnym 168/2 znajduje si¢ ponadto dziatka
nr ewid. 1694/1, ktéra zostata przeznaczona czesciowo pod teren zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej lub ustugowej — na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego Uchwata Nr XIV/119/2019 Rady Miejskiej w Krobi z dnia 30
pazdziernika 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru potozonego przy ulicy Adama Mickiewicza w Krobi — opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 13 listopada 2019 1., poz. 9573).

Zgodnie z art. 77 ust. 3, 4 ustawy oos, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, dokonuje uzgodnienia w drodze postanowienia. W postanowieniu regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska uzgadnia realizacje przedsiewzigcia oraz okresla warunki tej
realizacji, przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, pozwolcnia na prace przygotowawcze, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, oraz
pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 29
czerwca 2011 . o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych. - :

W zwigzku z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oos, w dniu 11 marca 2022 r. do tut. organu
wplynela opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu z
dnia 9 marca 2022 r., znak: ON-NS.9011.6.7.2021 o pozytywnym zaopiniowaniu w zakresie
ochrony zdrowia i warunkéw zycia ludzi, dokumentacji dotyczacej sSrodowiskowych
uwarunkowan przedmiotowego przedsiewziecia, a w dniu 20 wrzesnia 2022 1., zgodnie z art.
77 ust. 1, 3, 4 ustawy oos do tut. urzedu wptyneto Postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 20 wrzesnia 2022 r.,, znak: WOO-
1.4221.257.2021.PM.7 o uzgodnieniu realizacji planowanego przedsigwzigcia.

W zwiazku z zebraniem materiatu dowodowego, na podstawie ktdrego organ ocenil, ze
jest mozliwe wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia zgodnie z wnioskiem Inwestoréw, w nawigzaniu do art. 10
§ 1 kpa, ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej obowigzany jest zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zgdaf, oraz art.
81, 73 § 1 kpa tut. organ poinformowal przez obwieszczenie, ze z materiatami dotyczgcymi
sprawy mozna zapozna¢ si¢ w Urzedzie Miejskim w Krobi.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o0s, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach, bioragc pod uwage: wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 ww. ustawy; ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko; wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa; wyniki postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone. Tut. organ
wzial pod uwage wszystkie ww. elementy i odnidst sie do nich w dalszej czesci uzasadnienia
niniejszej decyzji.

Przedmiotowa decyzja zostala wydana zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy oos, ktory
wskazuje co nalezy ujaé w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ wlasciwy organ naktada obowigzek monitorowania,
okreslajac jego zakres, termin i obowigzki co do przedtozenia informacji o jego wynikach
regionalnemu  dyrektorowi ochrony $rodowiska, organowi wydajgcemu decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy,
ktérym nalezy przedtozy¢ wyniki. Tut. organ natozy! w niniejszej decyzji obowigzek
prowadzenia monitoringu wplywu przedmiotowego przedsigwziecia na stan klimatu
akustycznego na terenach prawnie chronionych przed hatasem oraz okreslit obowigzki, termin
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i wskazal organy, ktérym nalezy wyniki przedstawi¢ — z uwagi na charakter dziatalnosci
zwigzane] z emisja hatasu oraz kompetencje wskazanych organéw w zakresie ochrony przed
hatasem.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy oos decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajgcych z  przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko:

- informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajgcym udziatu spoleczefistwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
i wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa,
- informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

e ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,

e uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy oos,

o wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli

zostato przeprowadzone; :

- uzasadnienie stanowiska, o ktéorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy oos.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ wydajacy decyzje, przedstawia
stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigceia
na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,
10, 14 i 18 ustawy o00s, do ktorych zalicza si¢ decyzja o pozwoleniu na budowg. Tut. organ
stwierdzil, iz nie jest konieczne przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na
$rodowisko i postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, co tut.
organ wyjasnia w przedmiotowej decyzji w rozdziale VL.

II. Tut. organ, na podstawie art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret pierwsze ustawy oos, ktory
stanowi, ze uzasadnienie decyzji.o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinno zawieraé
informacje, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
ustalenia zawarte w Raporcie dokonal analizy ustalen raportu. Wydajac przedmiotows
decyzje tut. organ dokonal analizy, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 ustawy oos i oceni
bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na: Srodowisko oraz ludnos¢, w tym
zdrowie i warunki zycia ludzi; dobra materialne; zabytki; krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy; wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa wyzej, dostepnos¢
do zl6z kopalin; ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i
budowlanych; mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko; wymagany zakres monitoringu. Tut. organ w
rozdziale II niniejszej decyzji odnosi si¢ w jaki sposob wzigt pod uwage ustalenia zawarte w
Raporcie oraz w jakim zakresie zostaly one uwzglednione, a jakie inne wymagania sg
konieczne do speienia dla ochrony srodowiska, ludzi, zwierzat i roslin w zwiazku z
realizacjg planowanej inwestycji.

Analizujac wplyw przedsiewzigcia na srodowisko na podstawie zapisoéw Raportu, tut.
organ uznal, ze w przypadku planowanej inwestycji nie wystepuje oddzialywanie planowane;j
inwestycji na formy ochrony przyrody. Tut. organ wzigt pod uwagg, ze zakres oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na elementy przyrodnicze nie obejmuje swoim zasiggiem
zadnych form ochrony przyrody okreslonych ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.) w szczeg6lnosci pomnikow przyrody i
obszaréw Natura 2000. Najblizej polozonym obszarem Natura 2000 jest obszar PLH300014
Zachodnie Pojezierze Krzywinskie oddalone o ok. 17,6 km od planowanej inwestycji.
Inwestycja polozna jest poza zasiggiem gléwnych obszaréw weztowych i korytarzy
ekologicznych Europejskiej Sieci Ekologicznej. Ze wzgledu na brak negatywnego
oddziatywania na $rodowisko analizowanych wariantéw, w szczegélnosci na jego
poszczegbdlne komponenty, ryzyko zwiazane ze spowodowaniem i powstaniem zagrozenia
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zanieczyszczenia srodowiska powstajacego w wyniku kompensacji réznych dziatalnosci
zlokalizowanych w poblizu, w sasiedztwie bezposrednim i posrednim planowanego punktu
zbierania odpadéw zostalo w pelni zminimalizowane. Oprocz tego, tut. organ wzigl pod
uwage, ze w wyniku lustracji terenowej na catym terenie objetym planowang inwestycja nie
stwierdzono wystepowania jakichkolwiek gatunkow roslin, grzybow czy zwierzat
podlegajacych ochronie, okreslonych rozporzadzeniami Ministra Srodowiska wydanymi
odpowiednio w my$l art. 48, 49 i 50 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2023 1. poz. 1336 ze zm.). Inwestycja nie niszczy waloréw istniejgcego srodowiska
przyrodniczego oraz nie dzieli jednolitych ekosysteméw o duzych wartosciach
przyrodniczych. Sam teren w obrebie planowanej inwestycji odznacza si¢ malg
réznorodnoseia i stosunkowo niskim stopniem naturalnosci. Miejscami wystepujg jedynie
stanowiska roglinnosci ruderalnej — tak zwane zbiorowiska dywanowe klasy Molinio-
Arrhenatheretea — rzedu Polygonion avicularis. Jest to zwigzek antropogenicznych zbiorowisk
zasiedlajacych miejsca silnie wydeptywane; tworzy niskie murawy, zlozone z
wyspecjalizowanych gatunkéw odpornych na uszkodzenia mechaniczne. Zbiorowiska
zaobserwowano gléwnie na poboczach wydeptanych $ciezek. W miejscu planowanej
inwestycji oraz w jej bliskim sasiedztwie nie stwierdzono réwniez miejsc legowych zwierzat
polnych, w tym szczegélnie obecnosci gniazd ptakow. Lokalizacja przedsigwzigcia nie
tworzy kolizji z siedliskami przyrodniczymi. Gatunki wystgpujace w sasiedztwie inwestycji, z
uwagi na otaczajacy krajobraz, sg typowymi przedstawicielami awifauny terenéw 1
krajobrazoéw rolniczych, nie s3 to gatunki rzadkie i wymierajace. Projektowana inwestycja
usytuowana jest poza zasiegiem obszaréw wodno-blotnych. Zasieg przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego nie stwarza zagrozenia oraz nie
wywiera jakiegokolwiek negatywnego oddziatywania dla opisywanego komponentu
srodowiska. Zasieg przewidywanego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
inwestycyjnego w miejscowosci Krobia, gmina Krobia nie stwarza zagrozenia oraz nie
wywiera jakiegokolwiek negatywnego oddzialywania dla komponentu srodowiska, jakim sg
gleby. Zasieg przewidywanego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego
w miejscowosci Krobia, gmina Krobia nie stwarza zagrozenia oraz nie wywiera
jakiegokolwiek negatywnego oddziatywania dla komponentu srodowiska, jakim sg wody.
Inwestycja zaopatrywana bedzie w wode z wodociagu gminnego. Ponadto tut. organ wzigt
pod uwage, ze zbierane odpady beda magazynowane w zamykanych pojemnikach,
kontenerach, big-bagach, koszach przykrywanych plandekami, co nie dopusci do powstania
odciekéw i zanieczyszczenia nimi gleby i wod. Tut. organ wziat pod uwage, ze Inwestorzy
okreglili, ze odpady zbierane bedg magazynowane zgodnie z wytycznymi Rozporzadzenia
Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegélowych wymagan dla
magazynowania odpadéw (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1742). Inwestorzy podkreslili, ze
wszystkie odpady beda magazynowane na placu. Odpady inne niz niebezpieczne, beda
magazynowane oddzielnie tj. w wydzielonych miejscach. Lokalizacja poszczegdlnych
rodzajow bedzie oznakowana. Miejsca magazynowania poszczegolnych rodzajow odpadow,
innych niz niebezpieczne, beda oznakowane przypisanymi im kodami. Kody odpadéw beda
koloru czarnego o wysokosci cyfr minimum 20 mm i szerokosci linii min. 3 mm.
Oznakowanie bedzie umieszczone w widocznym miejscu, w sposob umozliwiajacy w kazdym
czasie odczytanie kodéw odpadéw znajdujacych sie w danej lokalizacji. Oznakowanie bedzie
odporne na warunki atmosferyczne. Odpady niebezpieczne bedg zbierane w wydzielone;
strefie magazynowania odpadéw niebezpiecznych. Strefa ta bedzie oznakowana w
widocznym miejscu tablica koloru biatego o minimalnych wymiarach 400 mm szerokosci i
250 mm wysokosci, na ktérej bedzie umieszczony napis ,,ODPADY NIEBEZPIECZNE”
naniesiony wielkimi literami koloru czarnego i wysokosci min. 35 mm i szerokosci linil min.
4mm. Oznakowanie bedzie odporne na warunki atmosferyczne. Poszczegélne pojemniki i
kontenery beda posiadaly jednostkowe etykiety o wymiarach min. 150 mm szerokosci i min.
210 mm wysokosci i beda zawieraty napis ,,0ODPADY NIEBEZPIECZNE” i wskazanie: kodu
i rodzaju magazynowanych odpadéw, zawartosci pojemnika, kontenera, adresu miejsca
magazynowania odpadéw i daty rozpoczecia ich magazynowania. Odpady metali zelaznych,
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kolorowych oraz szkta o kodach: 02 01 10, 10 02 10, 10 02 80, 10 03 16, 10 05 11, 10 06 02,
10 08 04, 10 08 11, 10 09 03, 10 09 06, 10 09 08, 10 09 12, 10 09 80, 10 10 03, 10 10 06, 10
10 08, 11 02 06, 11 05 01, 11 05 02, 12 01 01 12 01 02, 12 01 03, 12 01 04, 12 01 13, 12 01
17,1201 21,1501 04,1501 07, 16 01 17, 16 01 18, 16 01 20, 16 08 01, 16 08 03, 17 04 01,
17 04 02, 17 04 03, 17 04 04, 17 04 05, 17 04 06, 17 04 07, 17 04 11, 19 01 02, 19 10 01, 19
10 02, 19 12 02, 19 12 03, 20 01 40, 17 01 03 beda magazynowane w zamykanych,
szczelnych kontenerach, pojemnikach lub big-bagach, koszach przykrywanych plandekami.
Odpady niebezpieczne oraz pozostaly zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny o kodach: 16
02 09%, 16 02 10*, 16 02 11*, 16 02 14, 16 02 16, 16 06 01*, 16 06 04, 16 06 05, 16 08 02*,
20 01 33*, 20 01 34, 20 01 36 beda magazynowane w zamykanych, szczelnych pojemnikach,
kontenerach odpornych na dziatanie zwigzkéw chemicznych zawartych w odpadach. Biorac
pod uwage taki sposéb magazynowania odpadéw nie bedzie powstawania odciekow.
Magazynowanie odpadéow w przedstawiony sposéb zabezpiecza odpady przed
rozprzestrzenianiem si¢ poza wyznaczong lokalizacj¢ oraz przed ich przypadkowym
zmieszaniem, pyleniem. Tut. organ ponadto ustalit w warunkach wykorzystania terenu w
fazie realizacji i eksploatacji, w zwigzku z opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lesznie
Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu, warunek utwardzenia i uszczelnienia zewnetrznych miejsc sktadowania i
magazynowania odpadéw na terenie punktu zbierania odpadéw w celu zabezpieczenia przed
przenikaniem zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo-wodnego oraz ze wody opadowe lub
roztopowe zagospodarowane majg by¢ na terenie biologicznie czynnym w granicach dziatki
inwestora, w sposob niepowodujacy szkod na terenach sgsiednich. W zwiazku z tym, ze duza
cze$é przedmiotowej dziatki stanowi i bedzie stanowi¢ powierzchnia biologicznie czynna
(ponad 1/3 dzialki), tut..organ uznat, iz jest ona odpowiednia do zagospodarowania wod
opadowych i roztopowych, z tym, ze nalezy te wody odpowiednio ukierunkowac, aby
sptywaly na powierzchnie biologicznie czynng na dziatce planowane; inwestycji. W zwiazku
z powyzszym tut. organ uznat, iz nie bedzie dochodzi¢ do zanieczyszczenia gleb i wod przy
zastosowanych rozwigzaniach magazynowania odpadéw w zamknietych pojemnikach na
utwardzonej i szczelnej powierzchni i spelnieniu warunkéw okreslonych w decyzji. W
zwiazku z planowang inwestycja nie zachodzi konieczno$¢ usunigcia jakichkolwiek drzew lub
krzewéw. Tut. organ ww. ustalenia uwzglednit w postgpowaniu i uznal, ze w zwigzku z
brakiem wystepowania form ochrony przyrody na przedmiotowym terenie oraz duzej
odleglosci od tych form ochrony przyrody, brakiem gatunkéw roslin, grzyboéw czy zwierzat
podlegajacych ochronie a takze majagc na wzgledzie analize emisji hatasu, emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz brak wystepowania innych znaczacych emisji, planowana
inwestycja nie bedzie wptywala negatywnie na srodowisko. Ponadto tut. organ uwzglednit, ze
Inwestor bedzie magazynowal odpady zgodnie z przepisami prawa W zamykanych,
szczelnych pojemnikach, kontenerach, big-bagach i koszach przykrywanych plandekami,
dzieki czemu, ewentualne zanieczyszczenia nie dostang sig¢ do wod 1 gleb oraz roslinnosci
znajdujacej sie na przedmiotowej dzialce. Oprdécz tego, tut. organ zauwaza, ze€ skala
planowanej inwestycji nie jest duza — powierzchnia inwestycji to ok. 400 m?2. Tut. organ
ocenit takze, ze nie beda powstawa¢ $cieki przemystowe moggce zanieczysci¢ srodowisko.
Analizujac oddzialywanie na zdrowie i zycie ludzi tut. organ przeanalizowal wplyw:
emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych i emisji hatasu oraz zbieranych odpadéw. Tut.
organ wziat pod uwage, ze Inwestorzy okreslili w Raporcie i uzupetnieniach, ze projektowany
punkt zbierania odpadéw nie bedzie stanowi¢ jakiegokolwiek znaczacego zrodta emisji
halasu, a gtéwnym zrédtem emisji hatasu na terenie obiektu bedzie ruch pojazdow stuzacych
do obshugi punktu zbierania odpadéw (max. 10 samochodéw dostawczych na dobe) oraz ruch
wbézka widlowego. Wnioskodawcy okreslili, ze z uwagi na fakt, ze na terenie planowanego
punktu zbierania odpadéw moze by¢ wykorzystywana tadowarka teleskopowa do roztadunku
i zatadunku odpadéw, w dokonanej analizie akustycznej uwzgledniono ww. zrodto emisji
hatasu. Sporzadzajacy raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, zaznaczyl, ze
celem okredlenia najbardziej niekorzystnej sytuacji pod wzgledem emisji hatasu
pochodzacego od ww. zrodla, moc akustyczna tadowarki zostala przyjeta na podstawie
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rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnetrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 263 poz. 2202 ze zm.), a zgodnie z wymogami Ww.
rozporzadzenia, dopuszczalny poziom mocy akustycznej tadowarki moze wynosi¢ 101 dB.
W dokonanej analizie osoba sporzadzajgca Raport przyjela taka wartos¢ mocy akustyczne]
zrodta emisji hatasu. Dla wézka widtowego przyjeto moc akustyczng zgodnie z danymi
technicznymi. Wszystkie zrédla emisji hatasu zostaly okreslone na zalaczniku graficznym
Raportu (pismo z dnia 19 lipca 2022 r.). W zwiazku z konieczno$cig okreslenia
maksymalnego oddzialywania na klimat akustyczny w dokonanej ponownie analizie
akustycznej poziom mocy akustycznej punktowych zrodet hatasu od pojazdow ciezkich zostat
przyjety w maksymalnej wysokosci 100 dB, a nie, jak podkresla osoba sporzadzajgca Raport,
w wysokosci rzeczywistego zredukowanego réwnowaznego poziomu mocy akustycznej
pojazdéw wynikajacych z ich danych ruchowych. Obliczony rzeczywisty zredukowany
réwnowazny poziom mocy akustycznej pojazdow cigzkich jest nizszy, co wynika z Raportu.
Przyjecie takich pozioméw mocy akustycznych punktowych zrédet hatasu pozwala oceni¢
rzeczywisty wpltyw ruchu pojazdéw na klimat akustyczny, ktéry dociera do najblizszych
teren6w podlegajgcych ochronie akustycznej. Tut. organ uwzglednit, ze czas pracy ww.
zrodet emisji zostal przyjety w maksymalnej wysokosci wynoszacej 3 godziny w przedziale 8
kolejnych najmniej korzystnych godzin dnia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze przy
zaktadanej liczbie samochodéw dostawczych (max 10 sztuk na dobe), przyjety do analizy
czas pracy ww. zrodel zostal przyjety dla najbardziej niekorzystnych mozliwych do
wystapienia warunkéw na terenie planowanego obiektu. W rzeczywistosci czas przejazdu
max. 10 sztuk pojazdéw na dobe bedzie zdecydowanie mniejszy, niz przyjety do analizy
akustycznej. Ponadto osoba sporzadzajgca Raport okreslita, co tut. organ wzigt pod uwage, ze
w dokonanej analizie akustycznej skorygowano predko$¢ pojazdow poruszajgcych si¢ po
terenie przedmiotowego punktu do 5 km/h — zgodnie z sugestia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z pisma o uzupelnienie z dnia 7 lutego 2022 r. Uzyskane
poziomy dzwieku wykazaly, ze w porze dnia w rejonach projektowanego punktu zbierania
odpadéw na terenach chronionych akustycznie, nie beda przekraczane dopuszczalne poziomy
dzwieku. Obliczony poziom dzwieku A réwnowazny dla pory dnia (57,1 dB) wystgpuje w
granicy dzialki, na ktérej planowane jest przedsigwzigcie. Ponadto tut. organ wzigt pod
uwage, ze oprécz tego wyznaczono lokalizacje 5 punktow obserwacyjnych okreslajacych
poziom hatasu na granicy obszaru podlegajacego ochronie akustycznej — dzialki o numerze
ewidencyjnym 169/3. Wszystkie ww. punkty zostaty zlokalizowane wzdtuz dziatki o numerze
ewidencyjnym 169/3 (jeden punkt znajduje si¢ na dzialce o numerze ewidencyjnym 169/6) z
uwzglednieniem umiejscowienia planowanego zbierania odpadéw i tras poruszajgcych sig
pojazdéw. Tut. organ ocenit, ze lokalizacja punktéw obserwacyjnych jest prawidiowa ze
wzgledu na trasy pojazdéw i fakt, ze dziatki sasiednie zostaly przeznaczone w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;
i ushugowej. Pozwoli to oceni¢, czy na sasiednich dziatkach dojdzie do przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu. Tut. organ uwzglednit, ze poziom halasu na granicy obszaru
podlegajacego ochronie akustycznej - na dziatce nr ewid. 169/3, okreslono w wysokosci: Laeq
p= 44,0 dB (punkt imisji hatasu nr 1), Laeq 0= 48,2 dB (punkt imisji halasu nr 2), Laeq 0= 49,4
dB (punkt imisji hatasu nr 3), Laecq p= 48,6 dB (punkt imisji hatasu nr 4) i na dzialce o nr
ewid. 169/6 Lacq 0= 47,5 dB (punkt imisji hatasu nr 5) — na dziatce o nr ewid. 169/6. '
Tut. organ uwzglednil przyjete zrodta emisji hatasu, ich lokalizacje, przyjete poziomy
mocy akustycznej tych zrédel, tok obliczen oraz wyniki pozioméw hatasu na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej, przeanalizowal ww. elementy i stwierdzil, ze w
sasiedztwie projektowanego punktu zbierania odpadéw warunki komfortu akustycznego beda
zapewnione i nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Tereny
objete ochrong akustyczng okreslono na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 ze zm.), dalej ustawy Pos. Dzialka o
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numerze ewidencyjnym 169/3 i 169/6 =zostaly przeznaczone W miejscowym planie
zagospodarowania ~ przestrzennego Krobia Zachod-Centrum pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (o0znaczenie 8MN/U). Ww. dziatki, zgodnie z art.
113 ust. 2 ustawy Pos tut. organ zaliczyl do zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. W zwiazku
z powyzszym dla ww. dziatek, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziom6w hatasu w $rodowisku (t.j. Dz. U. z
2014 r., poz. 112) na terenach mieszkaniowo-ustugowych dopuszczalny poziom hatasu
wynosi Laeq p (dzieh)) = 55 dB, Laeq N (noc) = 45 dB. Tut. organ ocenit i uwzglednil, ze
uzyskane wyniki wykazaly, ze nie bgdzie przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na
dzialce 169/3 i 169/6 okre$lonych zgodnie z ww. rozporzgdzeniem (najwigkszy poziom
halasu w punkcie imisji hatasu nr 2 = 49,4 dB nie przekracza dopuszczalnej wartosci 55 dB).
Ponadto tut. organ przeanalizowat mozliwo$¢ przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
na dalszych terenach. Do zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, na podstawie art. 113 ust. 2
ustawy Pos$, zgodnie z zapisami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, tut.
organ zaliczy! dzialki o numerach ewidencyjnych: 169/3, 169/4, 169/5, 171, 169/6, 1694/1
(czg$é), 131/2 (w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego niezabudowana
dziatka przeznaczona jest pod lokalizacje¢ zabudowy ushugowej, ale na ww. dzialce dopuszcza
sie budowe budynku mieszkalnego). Na terenach mieszkaniowo-ustugowych dopuszczalny
poziom hatasu wyznaczony zgodnie z Ww. rozporzadzeniem wynosi Laeq p (dziel) = 55 dB,
Laeq N (noc) = 45 dB. Do terenéw zabudowy mieszkaniowej, na podstawie art. 113 ust. 2
ustawy Pos, zgodnie z zapisami miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, tut.
organ zaliczyt dzialki o numerach ewidencyjnych: 209/1, 209/3, 209/4, 209/5, 209/6, 210/4,
210/2, 210/3 (mata czes¢), 1245/5, 1245/4, 1245/2. Jest to zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczalny poziom
hatasu wyznaczony zgodnie z ww. rozporzadzeniem wynosi Laeq b (dzien) = 50 dB, Laeg N
(noc) =40 dB.

W oparciu o wyniki wykonanej analizy dotaczonej do pisma m.in. z dnia 19 lipca
2022 r. oraz mapy obrazujacej wyniki z programu SON 2 wersja 5.423 okreslono, ze dla ww.
terenéw nie zostana przekroczone poziomy hatasu. Tut. organ podaje takze przyktad dla
dzialki 169/5 (przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j i ushugowej, a wiec na podstawie ustawy Pos
jest to zabudowa mieszkaniowo-ustugowa), poziom hatasu z mapy akustycznej mozna ustali¢
od ok. 40 dB do ok. 44 dB; dla dzialki 169/6 (przeznaczona w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej, a wiec na podstawie ustawy Pos jest to zabudowa mieszkaniowo-ustugowa)
poziom hatasu z mapy akustycznej mozna ustalié od ok. 36 dB do ok. 48 dB; dla dziatki
169/4 (przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j i ustugowej, a wiec na podstawie ustawy Pos jest to
zabudowa mieszkaniowo-ustugowa) poziom hatasu z mapy akustycznej mozna ustali¢ od ok.
38 dB do 43 dB, dla dziatki 210/4 (przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej, a wigc na podstawie
ustawy Pos$ jest to zabudowa mieszkaniowa) poziom hatasu z mapy akustycznej mozna ustali¢
od ok. 33 dB do ok. 36 dB.

Ponadto, zgodnie z art. 114 ust. 2 ustawy Pos, jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku
rodzajow terendéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy PoS, uznaje sig, ze
dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
W zwiazku z powyzszym, tut. organ przyjal, w zwiazku z pomiarami przewazajgcych
terenéw, zgodnie z ustawg Pos, ze teren w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji
(otoczony z kazdej strony drogami) jest terenem zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j (dziatki
nr ewid. 168/2, 169/3, 169/4, 171, 169/5, 169/6, 131/2), a teren za drogg — dzialkami o
numerach ewidencyjnych 172/3 i 1232/1 jest terenem zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (dziatki o nr ewid. 209/1, 209/4, 209/3, 209/5, 209/6, 211, 210/4, 210/2,
1245/4, 1245/5, 1245/2). Na potudniowy zachod od dzialki o numerze ewidencyjnym 168/2
znajduje sie ponadto dziatka nr ewid. 1694/1, ktéra zostata przeznaczona czgsciowo pod teren
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zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej. W zwiazku z powyzszym, na
terenach mieszkaniowo-ustugowych zostaly dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu Laeq D
(dzien) = 55 dB (wg analizy akustycznej nie zostat przekroczony ten poziom na ww. terenach)
oraz na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostaty dotrzymane dopuszczalne
poziomy hatasu Laeq p (dzien) = 50 dB (wg analizy akustycznej nie zostal przekroczony ten
poziom na ww. terenach). Ponadto tut. organ ocenit, ze nawet jesli przyjac¢ jeden rodzaj
terenu w calym obszarze 100 m, na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, a wiecej jest terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows
(jednorodzinng) niz terendw mieszkaniowo-ustugowych (co tut. organ ocenit na podstawie
przeznaczenia dzialek w obszarze 100 m i pomiaréw tych terendéw), a co za tym idzie,
przewazajacym terenem jest teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, to i tak zostang
zachowane dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku — nie zostanie przekroczony poziom
hatasu - Laeqp (dzien)) = 50 dB na terenie poza planowang inwestycja.

Ponadto, w celu ochrony terenéw chronionych akustycznie, tut. organ stwierdzit

konieczno$¢ prowadzenia monitoringu wplywu przedmiotowego przedsiewziecia na stan
klimatu akustyczncgo na terenach prawnie chronionych przed hatasem przez okres 24
miesiecy od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci, co pozwoli na prawidtowg ocene wpltywu
przedsiewzigcia na klimat akustyczny i w przypadku wystapienia przekroczen, Inwestor
bedzie zobowigzany do wdrozenia odpowiednich rozwigzan. Oprocz tego Inwestor
zobowigzany zostal w warunkach realizacji niniejszej decyzji zastosowaé bariere ochronng
ograniczajaca emisje hatasu o odpowiedniej wysokosci - min. 2,5 m, wzdluz granicy z
dziatkami o numerach ewidencyjnych 169/3, 169/6 i 131/2 w przypadku zabudowy tej dziatki
budynkiem chronionym akustycznie, polozonych w obrebie geodezyjnym Krobia, tak aby
zostaly zachowane dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie.
Dzialka o numerze ewidencyjnym 131/2 zostala przeznaczona w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod teren zabudowy ustugowej z mozliwos$cig lokalizacji
budynku mieszkalnego. W zwigzku z powyzszym tut. organ uznat, ze jest konieczne ustalenie
dodatkowego $rodka ochrony akustycznej dla ww. wymienionych terenow.
Mimo interpretacji tut. organu, iz dopuszczalne poziomy hatasu okresla si¢ na podstawie
zapisOw miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, ktére okreSlajg, jakie
przeznaczenie maja tereny, cho¢ mogag one jeszcze nie byé zagospodarowane w sposéb
okreslony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (jednak zabudowa
okreslona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest mozliwa do
zrealizowania), tut. organ przeanalizowal takze poziomy hatasu zgodnie z interpretacjg
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu - okreglania dopuszczalnych
poziomoéw halasu zgodnie z faktycznym zagospodarowaniem terenu. W zwigzku z
powyzszym, tut. organ okredlit, m.in. ze dla najblizej polozonych dziatek, ktére sa obecnie
zagospodarowane pod zabudowe mieszkaniows, tj. dziatki o numerach ewidencyjnych 169/3
(bezposrednio sasiadujaca), 169/4 (odlegtos¢ ok. 18,5 m od dzialki planowanej inwestycji), a
takze dla calego terenu, na ktory oddzialuje inwestycja, ktory zostal przyjety jako teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (dla ktérego zgodnie z art. 114 ust. 2 ustawy Pos
przewazajacym terenem na podstawie pomiaréw jest teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej), poziom hatasu nie przekroczy 50 dB. W zwigzku z powyzszym, zostaly
spetnione wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hataséow (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Ponadto, tut.
organ uznal, Zze jest konieczne ustalenie dodatkowego $rodka ochrony akustycznej — bariery
ochronne;j.

Ponadto tut. organ uwzglednit, ze nie bedzie nastepowato ciecie blach i konstrukeji, co
wnioskodawcy okreslili kilkakrotnie w swoich uzupetnieniach, przeanalizowal i ocenil wyniki
analizy akustycznej zgodnie z przyjetymi zalozeniami, ktore Inwestor jest zobowigzany
zrealizowac.

Przedmiotowa dzialalno$¢ nie bedzie prowadzona w godzinach nocnych, dlatego tut.
organ nie prowadzil analizy w zakresie przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu w
nocy.
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Innym oddzialywaniem na ludzi, ktore bedzie wystgpowaé na terenie planowanej
inwestycji bedzie emisja zanieczyszcze do powietrza. Tut. organ wzigl pod uwage, ze Z
uwagi na skale (mata powierzchnia, po ktorej beda poruszaé sie pojazdy) i zakres planowanej
inwestycji, projektowany punkt zbierania odpadéw nie bedzie stanowié jakiegokolwiek
zorganizowanego zrodta emisji zanieczyszczen gazowych i pylowych, pochodzacego
bezposrednio od planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego — obiekt nie bedzie ogrzewany
srédlami mogacymi stanowi¢ zrodto emisji do powietrza. Tut. organ wzigl pod uwage, ze
jedynymi Zrédtami emisji bedzie emisja niezorganizowana pochodzaca od ruchu samochodow
dostarczajacych i odbierajgcych odpady oraz ruch woézka widtowego. Obliczone wielkosci
emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych wykazaly, ze zostana dotrzymane standardy
emisyjne i emitowane substancje do powietrza nie przekrocza wartosci dopuszczalnych.
Obliczenia wykonano takze w siatce dodatkowej, celem okreslenia maksymalnych wartosci
stezen substancji gazowych na granicy najblizszego budynku mieszkalnego na dziatce o
numerze ewidencyjnym 169/3. Oddziatywanie inwestycji na stan atmosfery okreslono w
oparciu o nastepujgce zatozenia:

- uklad drogowy na terenie projektowanego miejsca zbierania odpadéw stanowié bedzie
odcinek charakteryzujacy si¢ tym samym natezeniem ruchu, podobnej $redniej predkosci
pojazd6éw oraz zblizonymi parametrami,

- okre$lono rodzaj i iloéci emitowanych zanieczyszczefi W oparciu o wskazniki emisji z
procesu spalania paliw, natezenia oraz strukture rodzajowa ruchu pojazdow,

- wytypowano substancje wskaznikowe, dla ktérych przeprowadzono obliczenia
rozprzestrzeniania si¢ w powietrzu.

W obliczeniach zastosowano nastepujace okresy obliczeniowe:

_ dziets — $rednie w ciagu dnia przez 3 godziny, Ta = 864 I/a

- noc — przez 0 godzin, Ta =0 h/a.

Podstawa okreslenia tla zanieczyszczen bylo pismo Gléwnego Inspektoratu Ochrony
$rodowiska znak DM/P0O/063-1-538/01/21/MEM z dnia 27.05.2021 r. w sprawie okreslenia
tla na rozpatrywanym terenie. Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu tlo dla substancji wyznaczono w wysokosci 10 % wartosci odniesienia
usrednione;j dla roku.

Analizujgc wyniki obliczen tut. organ uwzglednit je oraz stwierdzil na ich podstawie,
7e nie zostaly przekroczone wartosci stezen okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 16, poz. 87) oraz Rozporzadzeniu Ministra
$rodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r., w sprawie poziomow niektorych substancji w
powietrzu (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 845). Tut. organ dokonat analizy wynikéw sumy stezen
maksymalnych (poziomy dopuszczalne lub wartoéci odniesienia), ktére przedstawialy si¢
nastepujaco:

- pyt PM10 — suma stezen max. — 1,089 ng/m® — dopuszczalna warto$é 280 pg/m’

- dwutlenek siarki — suma stezen max. — 90,8 pg/m? — dopuszczalna wartos¢ 350 pg/m?

_ tlenki azotu jako NO; — suma stezef max. — 132,4 pg/m® — dopuszczalna wartos¢ 200 png/m?
- tlenek wegla — suma stezen max. — 303,5 pg/m® — dopuszezalna wartos¢ 30000 ng/m?

- amoniak — suma stezen max. — 0,02344 ng/m? — dopuszczalna warto$¢ 400 pg/m’

- benzen — suma stezef max. — 0,0002663 pg/m’ — dopuszczalna wartos¢ 30 ng/m?

- weglowodory aromatyczne — suma stgzen max. — 37,7 pg/m® — dopuszczalna wartos¢
1000pg/m?

- weglowodory alifatyczne — suma stgzen max. — 82,6 pug/m® — dopuszczalna warto$¢
3000 pg/m?

- pyt zawieszony PM2,5 — suma st¢zen max. — 1,089 pg/m? — dopuszczalna warto$¢ - pg/m’.

W zwiazku z uzyskanymi wynikami, W dokonanej analizie rozprzestrzeniania sig
substancji w powietrzu, uwzgledniono i wykonano obliczenia stezen dla dwutlenku siarki i
oraz tlenku azotu i przedstawiono wyniki w formie graficznej. Maksymalna warto$¢ stgzen
jednogodzinnych w sieci receptorow:
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- tlenkéw azotu wynosi 197,5 pg/m? (na dziatce inwestora),
- dwutlenku siarki wynosi 230 pg/m?® (na dziatce inwestora).

Ponadto dodatkowo wykonano obliczenia dla budynku mieszkalnego na dzialce o
numerze ewidencyjnym 169/3 — maksymalna warto$¢ stezen jednogodzinnych w siatce
dodatkowej:

- dwutlenku siarki wynosi 26,7 pg/m?
- tlenkéw azotu jako NO; wynosi 27,4 pg/m?.

Na podstawie uwzglednionych powyzszych wynikéw, tut. organ stwierdzil, ze nie
bedzie dochodzito do przekraczania dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen powietrza w
zwiagzku z planowang inwestycja.

Analizujac oddzialywanie na dobra materialne, tut. organ wzigl pod uwage, ze
przewidywane oddzialywanie planowanego przedsiewziecia jest zwigzane z ryzykiem
wystgpienia pozaru istniejgcych obiektéw budowlanych wraz ze zgromadzonymi odpadami,
podczas ktérego moga do atmosfery dostaé sie zanieczyszczenia pochodzace ze spalenia m.in.
urzadzen 1 infrastruktury. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. 2023 r. poz. 1587 ze zm.), organ uwzglednil powyzsze
zagrozenie 1 na podstawie Raportu stwierdzil, ze Inwestorzy beda musieli na dalszym etapie
inwestycji uwzgledni¢ wszystkie wskazdéwki i wytyczne pafnstwowe] strazy pozarnej, na
podstawie opracowanego operatu przeciwpozarowego, bedgcego wymaganym zatgcznikiem
do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw. W zwiazku z powyzszym, tut.
organ uwzglednit ww. spos6éb oddziatywania na dobra materialne i stwierdzil, ze nie bedzie
wystepowaé oddzialywanie planowanej inwestycji na dobra materialne pod warunkiem
zachowania wszystkich wymogoéw przepiséw ochrony srodowiska, przeciwpozarowych oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto, tut. organ uwzglednil, ze zbierane odpady beda
magazynowane w zamykanych pojemnikach, kontenerach, big-bagach, koszach
przykrywanych plandekami i stwierdzil, ze nie powinno zachodzi¢ oddzialywanie na dobra
materialne. :

Analizujagc oddziatlywanie na zabytki, tut. organ w21ql pod uwage, ze inwestycja
polozona jest w zasiegu otoczenia (strefy ochrony widokowej) strefy S$cistej ochrony
konserwatorskiej — zalozenia urbanistycznego i zespolu budowlanego. Zalozenie
urbanistyczne 1 zespét budowlany wpisany jest do rejestru zabytkow, pod numerem ewid.
1208/A z dnia 10 czerwca 1991 r. W strefie ochrony widokowej ochronie podlegaja wartosci
widokowe historycznego zalozenia urbanistycznego i zespotu budowlanego miasta Krobia.
Ponadto tut. organ wzigl pod uwagg, ze inwestycja znajduje si¢ w strefie ochrony
archeologicznej obejmujacej obszar miasta Krobia, w tym stanowiska archeologiczne ujete w
gminnej ewidencji zabytkéw pod nr 66-28/92 stanowiacymi $wiadectwo zycia 1 dziatalnosci
cztowieka. Tut. organ uwzglednil, ze w przypadku planowanej inwestycji nie powstang nowe,
wysokie, znaczaco oddziatujace obiekty i uznat, ze nie bedzie dochodzi¢ do oddzialywania na
zabytki, poniewaz nie dojdzie do budowy nowych, wysokich budowli, ktore zastaniatyby
widok kosciota i innych zabytkéw na terenie miasta i gminy Krobia (przedmiotowa dziatka
znajduje si¢ w strefie osi widokowej) — moze wystgpi¢ jedynie utwardzenie i uszczelnienie
powierzchni, aby zabezpieczy¢ gleby i wody przed przedostaniem si¢ do nich zanieczyszczen
oraz postawienie kontenera socjalnego, ktére nie ma wplywu na widok na zabytki. Ponadto w
najblizszym sgsiedztwie nie ma obiektéw budowlanych podlegajgcych ochronie zabytkéw.
Oprécz tego w niniejszej decyzji tut. organ ustalit warunek budowy bariery ochronnej, ktéry
bedzie chronit krajobraz zabytkow.

W analizie oddziatywania na krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, tut. organ wziat
pod uwage, ze oddzialtywanie wizualne wystapi wylacznie w odniesieniu do terenu samej
nieruchomosci, do ktérej Inwestor posiada tytul prawny. Tut. organ wzigl pod uwage, ze
wokol planowanej inwestycji rozposciera si¢ krajobraz miejski. Majgc na uwadze powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze nie przewiduje si¢ wystapienia istotnych negatywnych oddzialywan na
walory wizualne lokalnego krajobrazu. Nie wykazano, aby oddziatywanie na krajobraz miato
charakter znaczaco negatywny. Ponadto tut. organ wzigt pod uwage, ze Inwestorzy
zobowigzali sig, ze w przypadku zabudowy nieruchomosci sgsiednich budynkami
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mieszkalnymi, zostanie wykonany wzdtuz granicy z dziatkami nr ewid. 169/6 oraz 131/2 plot
betonowy o wys. 2,5 m na dtugosci 30,0 m. Oprécz tego w niniejszej decyzji tut. organ ustalil
warunek budowy bariery ochronnej. Zastosowanie jej zminimalizuje oddziatywanie
inwestycji na walory wizualne krajobrazu wzgledem nieruchomosci sgsiednich. Celem
sminimalizowania ewentualnego negatywnego oddzialywania na krajobraz, w ramach
planowanej inwestycji, Inwestor przewiduje ponadto dokonanie nasadzen od strony
wschodniej wzdhuz granic placu przeznaczonego do zbierania odpadéw w postaci Thuja
Brabant na diugosci min. 30,0 m w rozstawie 1,1 m. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w
sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ droga wojewodzka i po przeciwne]
stronie warsztat samochodowy. Tut. organ uwzglednil powyzsze rozwiazania majgce na celu
ograniczenie oddziatywania planowane; inwestycji na krajobraz oraz to, ze w sgsiedztwie nie
ma zadnych obiektéw i terenéw posiadajacych szczeg6lne walory krajobrazowe i stwierdzil,
ze nie bedzie dochodzilo do negatywnego oddziatywania na krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy. Tut. organ uwzglednit ponadto, ze przedmiotowa dzialka znajduje si¢ przy drodze
wojewodzkiej, ktora jest drogg bardzo ruchliwa i nie stanowi zadnych walorow
krajobrazowych. Oprocz tego, tut. organ uwzglednil, ze Inwestor przewiduje wykonanie ptotu
chroniacego krajobraz oraz dokonanie nasadzen od strony wschodniej wzdhuz granic placu
przeznaczonego do zbierania odpadow w postaci Thuja Brabant, a takze tut. organ ustalit
warunek wykonania bariery ochronnej, co pozytywnie wplynie na krajobraz i bedzie go
chronié przed wpltywem planowanej inwestycji.

Analizujac wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, 0 ktérych mowa wyzej, tut.
organ wzigt pod uwage, ze ze wzgledu na brak negatywnego oddzialywania na srodowisko
planowanej inwestycji, w szczego6lnosci na jego poszczegblne elementy, ryzyko zwigzane ze
spowodowaniem i powstaniem zagrozenia zanieczyszczenia $rodowiska powstajacego w
wyniku kompensacji réznych dziatalnodci zlokalizowanych w poblizu, w sasiedztwie
bezpoérednim i posrednim planowanego punktu zbierania odpadéw jest bardzo male. Tut.
organ wzigt pod uwage, ze do oddzialywania bezposredniego planowanej inwestycji mozna
zaliczyé wprowadzanie zanieczyszczen gazowych i pytowych do atmosfery, emisj¢ hatasu od
$rodkéw transportu oraz powstawanie odpadéw wtérnych. Posrednim oddzialywaniem bedzie
obcigzenie drég autami zwiazanymi z punktem zbierania odpadéw. Brak jest wtérmych i
skumulowanych oddziatywan. Emisja z oddzialywania bezposredniego 1 posredniego jest
oddzialywaniem dlugoterminowym. Brak jest oddziatywan krotkoterminowych i
érednioterminowych. Brak jest takze jakichkolwiek oddzialywan wynikajacych z
wykorzystania zasobéw $rodowiska — woda bedzie jedynie uzywana do celow socjalnych, a
punkt zbierania odpadow bedzie utworzony w oparciu o istniejacg infrastrukture. Tut. organ
wzial pod uwage, ze do oddziatywan bezposrednich wynikajacych z emisji bedzie mozna
zaliczyé emisje dwutlenku siarki, tlenku azotu, tlenku wegla, benzo/a/pirenu oraz pylu do
atmosfery, a takze obcigzenie drég autami zwigzanymi z punktem zbierania odpadéw i
powstawanie odpadow. Brak jest oddziatywan posrednich, wtérnych i skumulowanych.
Oddziatywanie krétkotrwate wynikajace z emisji bedzie zwigzane ze zwigkszong emisjg
podczas rozpoczgcia dziatalnosei, a oddzialywanie dtugoterminowe bedzie identyczne z
oddziatywaniem bezposrednim. Na podstawie powyzszej analizy tut. organ stwierdzil, ze nie
bedzie dochodzito do wzajemnego oddzialywania miedzy elementami wskazanymi wyzej.
Tut. organ wzigt pod uwage, ze oddziatywanie przedmiotowe] inwestycji bedzie gléwnie
polegato na emisji hatasu, zanieczyszczen do powietrza i powstawania odpadéw. Ponadto
zakres oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na elementy przyrodnicze nie obejmuje
swoim zasiegiem zadnych form ochrony przyrody okreslonych ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody. Ponadto tut. organ uwzglednit weczesniej wspomniane elementy i
ocenil, ze oddzialywanie wizualne wystapi wylacznie w odniesieniu do terenu samej
nieruchomosci, do ktérej Inwestor posiada tytut prawny. Tut. organ przeanalizowat,
uwzglednil przyjete rozwiazania dotyczace nasadzen i lokalizacje planowanej inwestycji 1
stwierdzil, ze nie przewiduje si¢ wystgpienia istotnych negatywnych oddziatywan na walory
wizualne lokalnego krajobrazu. Tut. organ w szczegblnosci uwzglednit, ze Inwestorzy
zobowigzali sie wykona¢ ptot betonowy o wys. 2,5 m na dtugosci 30,0 m. Zastosowanie ptotu
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betonowego zminimalizuje oddziatywanie inwestycji na walory wizualne krajobrazu
wzgledem nieruchomosci sgsiednich. Oprocz tego tut. organ ustalit warunek wykonania
bariery ochronnej. Celem zminimalizowania ewentualnego negatywnego oddzialywania na
krajobraz, w ramach planowanej inwestycji, Inwestor przewiduje dokonanie nasadzen. Tut.
organ uwzglednil, ze ww. oddziatywania nie beda przekraczaly dopuszczalnych pozioméw,
co wykazano w niniejszej decyzji. Powyzsze uwzglednienia i ustalenia tut. organu prowadzg
zatem do wniosku, ze nie bedzie wzajemnego oddziatywania pomigdzy elementami:
$rodowisko oraz ludno$é, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi; dobra materialne; zabytki;
krajobraz, w tym krajobraz kulturowy.

Analizujgc oddziatywanie na ztoza kopalin, tut. organ wzigt pod uwage, ze
projektowana inwestycja w miedcie Krobia, gmina Krobia wedlug Szczegdlowej mapy
geologicznej Polski Arkusz 617 Poniec w skali 1:50000 znajduje si¢ w obrebie utworéow
czwartorzedowych reprezentowanych przez gliny zwatowe zlodowacenia $rodkowopolskiego
(stadial Warty). Tut. organ wzigl pod uwage, ze analizowany teren posiada korzystne warunki
podloza gruntowego; istnieja dogodne uktady komunikacyjne; glowny uzytkowy poziom
wodonosny nie jest zagrozony z uwagi na nieprzepuszczalne podtoze (gliny zwatowe i ity —
material sprzyjajacy zachowaniu bezpieczenstwa ekologicznego, o wlasciwosciach
izolacyjnych). Przedsiewziecie nie zachwieje réwnowagi -ekologicznej $rodowiska.
Uwzgledniajac  powyzsze, zasieg przewidywanego oddzialywania planowanego
przedsiewziecia inwestycyjnego nie bedzie wywiera¢ jakiegokolwiek negatywnego
oddziatlywania dla opisywanego komponentu $rodowiska. Tut. organ uwzglednit, ze przy
prawidlowych zabezpieczeniach technicznych i wlasciwie zorganizowanej gospodarce
wodnosciekowej oraz zapewnionej kontroli srodowiska gruntowo-wodnego, mozliwa jest
bezawaryjna eksploatacja przedsiewziecia. Inwestycja nie stwarza zagrozenia dla poziomoéw
wodonosnych z uwagi na naturalng izolacje poziomu Wwodonosnego oraz wystepuje poza
strefa ochronna ujecia wo6d podziemnych. Zasieg przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego w miejscowosci Krobia, gmina Krobia nie
stwarza zagrozenia oraz nie wywiera negatywnego oddziatywania na powierzchni¢ ziemi.
Tut. organ wzial takze pod uwage, ze planowana inwestycja znajduje si¢ w obszarze wod
podziemnych oraz uwzglednit zastosowane rozwigzania magazynowania odpadéw. Tut.
organ, na podstawie powyzszej analizy, przy uwzglednieniu zastosowanych rozwigzan
dotyczacych magazynowania zbieranych odpadéw w zamykanych, szczelnych kontenerach,
pojemnikach lub big-bagach, koszach przykrywanych plandekami, co pozwoli na ochrong
gleby i wéd przed zanieczyszczeniami odciekami, oraz ze na terenie planowanej inwestycji
oraz w poblizu nie znajdujg si¢ ztoza kopalin, uwzglednil ww. uwarunkowania i rozwigzania i
stwierdzil, ze planowana inwestycja nie bedzie oddziatywata na ztoza kopalin. Oprocz tego
tut. organ ustalit warunek uszczelnienia placu magazynowania odpadéw, co ochroni gleby
przed zanieczyszczeniem. '

Analizujac ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz - katastrof naturalnych i
budowlanych, tut. organ wzigt pod uwage, ze oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia
inwestycyjnego jest zwigzane z ryzykiem wystgpienia pozaru istniejacych obiektow
budowlanych wraz ze zgromadzonymi odpadami, podczas ktérego moga do atmosfery dostac
sie zanieczyszczenia pochodzace ze spalenia m.in. urzadzen i infrastruktury. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023
1., poz. 1587 ze zm.), tut. organ ww. ryzyko uwzglednit i na podstawie Raportu stwierdzit, ze
Inwestorzy bedg musieli na dalszym etapie inwestycji uwzgledni¢ wszystkie wskazowki 1
wytyczne panstwowej strazy pozarnej, na podstawie opracowanego  operatu
przeciwpozarowego, bedacego wymaganym zatacznikiem do wniosku o wydanie zezwolenia
na zbieranie odpadéw. Tut. organ wzial pod uwagg, ze z uwagi na fakt, ze obiekty nie bedg
ogrzewane zrédlami mogacymi stanowi¢ zrodto emisji do powietrza, a jedynym zrédiem
emisji bedzie emisja niezorganizowana pochodzaca od ruchu samochodéw i wozka
widlowego, przedsiewziecie nie bedzie réwniez wpltywaé negatywnie na zmiany klimatu.
Oprécz tego, tut. organ uwzglednil, ze z uwagi na fakt, ze zbierane odpady nie beda
magazynowane w budynkach, nie jest konieczne przystosowanie si¢ do klesk zywiotowych,
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suszy, fali upatéw i mrozow. Zaklada sie, biorgc takze pod uwage lokalizacje istniejacych
obiektéw 1 skale planowanego przedsiewzigcia, Ze inwestycja nie bedzie musiala
przystosowaé sie do zmieniajagcych warunkow klimatycznych i mozliwych zdarzef
ekstremalnych. Tut. organ uwzglednit lokalizacje inwestycji w strefie, gdzie nie wystepuja
czeste gwaltowne zdarzenia klimatyczne oraz ze odpady bedg magazynowane Ww
zabezpieczonych i zamknigtych pojemnikach, kontenerach, big-bagach, a takze, ze emisja do
powietrza bedzie pochodzila tylko z pojazdéw, i ocenil, ze planowana inwestycja nie bedzie
przyczyniata sie do katastrof naturalnych oraz budowalnych. Ponadto, tut. organ uwzglednit,
7e Inwestorzy zobowigzali sie do zastosowania si¢ i przestrzegania przepisow
przeciwpozarowych, dlatego nie przewiduje si¢ wystapienia pozarow.

Analizujac mozliwoéci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, tut. organ uwzglednit, ze jednym z gtéwnych
oddziatywan przedmiotowego przedsigwzigcia jest emisja hatasu. Mimo tego, ze z
przeprowadzonych obliczefi i analizy emisji hatasu nie wystapi przekroczenie dopuszczalnych
pozioméw hatasu dla terenéw chronionych akustycznie, co zostalo wykazane w
przedmiotowej decyzji, Inwestorzy okreslili, ze w przypadku zabudowy nieruchomosci
sasiednich budynkami mieszkalnymi, zostanie wykonany wzdtuz granicy z dziatkami nr ewid.
169/6 oraz 131/2 plot betonowy o wys. 2,5 m na diugosci 30,0 m. Zastosowanie plotu
betonowego zminimalizuje oddziatywanie inwestycji na walory wizualne krajobrazu
wzgledem nieruchomosci sasiednich oraz zmniejszenie emisji hatasu. W zwiazku z
powyzszym, tut. organ okreslit w niniejszej decyzji warunek realizacji przedsigwziecia -
Inwestor zobowiazany bedzie zastosowaé barier¢ ochronng ograniczajgca emisje hatasu o
odpowiedniej wysokosci - min. 2,5 m, wzdluz granicy z dziatlkami o numerach
ewidencyjnych 169/3, 169/6 i 131/2 w przypadku zabudowy tej dziatki budynkiem
chronionym akustycznie, potozonych w obrebie geodezyjnym Krobia, tak aby zostaly
zachowane dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie. Ponadto, w
celu ochrony terenéw chronionych akustycznie, tut. organ stwierdzit koniecznos$¢
prowadzenia monitoringu wplywu przedmiotowego przedsiewziecia na stan klimatu
akustycznego w okresie 24 miesigcy od rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci, na terenach
prawnie chronionych przed hatasem, co pozwoli na prawidtowa oceng¢ wplywu
przedsiewziecia na klimat akustyczny i w przypadku wystgpienia przekroczen, Inwestor
bedzie zobowigzany do wdrozenia odpowiednich rozwigzan. Celem zminimalizowania
ewentualnego negatywnego oddziatywania na krajobraz, w ramach planowanej inwestycji,
Inwestor przewiduje takze dokonanie nasadzef od strony wschodniej wzdluz granic placu
przeznaczonego do zbierania odpadéw w postaci Thuja Brabant na dtugosci min. 30,0 m w
rozstawie 1,1 m. Na podstawie powyzszych ustalen, ktére tut. organ uwzglednit, stwierdzié
nalezy, ze zastosowanie ww. rozwigzan zmniejszy oddzialywanie emisji hatasu oraz
oddzialywania na krajobraz, dzigki barierze ochronnej - ogrodzeniu 1 nasadzeniom krzewow.
Ponadto tut. organ zauwaza, ze nasadzenia te mogg takze zmniejszy¢ oddziatywanie emisji
zanieczyszczei do powietrza, emitowanych m.in. przez ruch pojazdéw. Oprécz tego tut.
organ uwzglednil magazynowanie odpadéw w zamykanych, szczelnych pojemnikach,
kontenerach, big-bagach, koszach przykrywanych plandekami, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Klimatu z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegélowych wymagan dla
magazynowania odpadow (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1742) i ocenil, ze dzieki temu mozna
bedzie zapobiec powstaniu odciekéw i zanieczyszczeniu gleby 1 wdd podziemnych. Oprécz
tego, tut. organ uwzglednit, ze Inwestor zobowigzany bedzie do uwzglednienia wszystkich
wskazéwek i wytycznych pafistwowej strazy pozarnej, na podstawie opracowanego operatu
przeciwpozarowego, bedacego wymaganym zalacznikiem do wniosku o wydanie zezwolenia
na zbieranie odpadéw, co pozwoli na zminimalizowanie powstania pozaru w zwigzku z
prowadzong dzialalnoscig. Tut. organ na podstawie powyzszej analizy ocenil, ze zastosowane
mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, beda ograniczaty to oddziatlywanie i zmniejsza emisj¢ hatasu,
zanieczyszczen powietrza, gleb i wod oraz ryzyko pozaru i innych katastrof.
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Analizujac wymagany zakres monitoringu tut. organ uwzglednil, ze monitoring
powinien obja¢ poszczegdlne fazy realizacji przedsigwziecia inwestycyjnego:

- faze przedeksploatacyjng — czyli okres do dnia uzyskania decyzji na prowadzenie
planowanej dziatalnosci,

- faze eksploatacji — okres od dnia uzyskania pozwolenia decyzji na prowadzenie dziatalnosci
do dnia zakonczenia eksploatacji,

- faze poeksploatacyjng — okres 3 lat, liczac od dnia zakoriczenia dziatalnosci. Monitoring w
fazie poeksploatacyjnej powinien polega¢ na obserwacji wplywu zakonczonej dziatalnosci na
stan $rodowiska celem zapobiezenia jego potencjalnemu negatywnemu oddzialy waniu.
Monitoring w fazie przedeksploatacyjnej (w fazie realizacji) ma na celu oceng stanu
wyjSciowego i powinien polega¢ m.in. na:

- kontroli poprawnosci wykonania poszczegélnych elementow  przedsigwzigcia
inwestycyjnego z wymogami stawianymi obiektom do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
zbierania odpaddw;

- wyznaczeniu w instrukcji uzytkowania urzadzefi sposobu bezpiecznej ich eksploatacji;

- prowadzeniu prawem wymaganej dokumentacji ochrony $rodowiska.

Tut. organ uwzglednit, ze monitoring w fazie eksploatacji powinien polega¢ gtéwnie na:

- egzekwowaniu instrukcji uzytkowania urzadzen oraz sposobu bezpiecznej ich eksploatacji
zapobiegajac awariom, zanieczyszczeniu srodowiska itd.;

- prowadzeniu prawem wymaganych dokumentacji ochrony srodowiska.

Propozycja prowadzenia monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigeia
inwestycyjnego w fazie eksploatacji jest bardzo istotnym elementem ochrony Srodowiska.
Proponuje si¢ monitorowa¢ oddziatywanie w ponizszych sektorach:

- gospodarka odpadami — nalezy prowadzié¢ dokumentacje zwigzang z ilosciowa i jakosciowg
analiza zbieranych w wyniku prowadzenia dzialalnosci odpadéw. '

Ponadto tut. organ wskazuje, ze nalezy przeprowadzi¢ monitoring emisji halasu.

Tut. organ, uwzglednil zaproponowane sposoby monitoringu oddziatywania
przedsiewziecia w réznych fazach, ocenit ww. sposoby i uznat, ze dzigki tym metodom
bedzie mozna w sposéb prawidlowy ocenié oddziatywanie ww. przedsigwzigcia w kwestii
emisji hatasu, zanieczyszczefi do powietrza oraz w zakresie gospodarki odpadami. Oprocz
tego Inwestor bedzie zobowigzany wykona¢ kontrolne pomiary pozioméw hatasu
emitowanego do $rodowiska na granicy najblizszych terenow objetych ochrong akustyczng,
zgodnie z przepisami szczegétowymi w tym zakresie. Na podstawie uzyskanych wynikow, w
przypadku wystgpienia przekroczen akustycznych standardéw jakosci Srodowiska, Inwestor
bedzie zobowigzany zaprojektowaé rozwigzania techniczne, technologiczne badz
organizacyjne (oprécz bariery ochronnej lub korekta jej parametrow) w taki sposob, aby
eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu w
érodowisku okreslonych w przepisach szczegétowych. Poprawno$¢ zaproponowanych
rozwiazan nalezy potwierdzié¢ niezwtocznie kolejnymi pomiarami pozioméw hatasu. Ponadto
Inwestor zostat zobowiazany w okresie 24 miesiecy od rozpoczecia prowadzenia dziatalnoscei,
prowadzi¢ okresowy monitoring hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong
akustyczng. Monitoring ten powinien obejmowaé pomiary hatasu wykonane nie mniej niz
cztery razy w roku, po jednym pomiarze na kwartal. W zwigzku z powyzszym tut. organ
ocenil, ze ww. dziatania pozwola ocenié prawidtowo wptyw planowanej inwestycji na klimat
akustyczny i w przypadku przekroczenn dopuszczalnych pozioméw hatasu Inwestor
zobowiazany bedzie do wdrozenia odpowiednich rozwigzan.

Tut. organ uwzglednil takze, ze skala przedsiewzigcia nie jest duza — magazynowanie
odpad6ow bedzie odbywacé si¢ na powierzchni ok. 400 m?. Tut. organ ocenil, ze dzigki temu
planowana inwestycja nie bedzie powodowaé¢ znaczacych emisji hatasu i zanieczyszczen do
powietrza, czy zanieczyszczen gleb i wod.

Tut. organ przeanalizowat takze, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a 1 7 ustawy 00s,
opis wariantéw uwzgledniajacy szczegblne cechy przedsigwziecia lub jego oddzialywania, w
tym wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego, racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska wraz z
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uzasadnieniem ich wyboru, a takze okredlenie przewidywanego oddzialywania na klimat,
pordwnanie oddzialywan wariantow i uzasadnienie proponowanego wariantu przez
wnioskodawce.

Tut. organ wzial pod uwage, ze wariant Inwestoréw polega na utworzeniu punktu
zbierania odpadéw, w postaci szeroko rozumianego zlomu metalowego, szkla, zuzytego
sprzetu elekirycznego i elektronicznego oraz baterii i akumulatoréw w miejscowoséci Krobia,
na terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke nr ewid. 168/2 ark. mapy 1 obreb Krobia. Na
terenie planowanego przedsiewzigcia beda zbierane odpady o kodach: 02 01 10 Odpady
metalowe; 10 02 10 Zgorzelina walcownicza; 10 02 80 Zgary z hutnictwa zelaza; 10 03 16
7Zgary z wytopu inne niz wymienione w 10 03 15; 10 05 11 Kozuchy zuzlowe i zgary inne niz
wymienione w 10 05 10; 10 06 02 Kozuchy zuzlowe i zgary z produkcji pierwotnej | 1
wiérnej; 10 08 04 Czastki i pyly; 10 08 11 Kozuchy zuzlowe i zgary inne niz wymienione w
10 08 10; 10 09 03 Zuzle odlewnicze; 10 09 06 Rdzenie i formy odlewnicze przed procesem
odlewania inne niz wymienione w 10 09 05%; 10 09 08 Rdzenie i formy odlewnicze po
procesie odlewania inne niz wymienione w10 09 07*; 10 09 12 Inne czastki state niz
wymienione w 10 09 11; 10 09 80 Wybrakowane wyroby zeliwne; 10 10 03 Zgary i zuzle
odlewnicze; 10 10 06 Rdzenie i formy odlewnicze przed procesem odlewania inne niz
wymienione w 10 10 05%; 10 10 08 Rdzenie i formy odlewnicze po procesie odlewania inne
niz wymienione w 10 10 07%; 11 02 06 Odpady z hydrometalurgii miedzi inne niz.
wymienione w 11 02 05; 11 05 01 Cynk twardy; 11 05 02 Popidt cynkowy; 12 01 01 Odpady
7 toczenie i pitowania oraz jego stopdw; 12 01 02 Czastki i pyly zelaza oraz jego stopow; 12
01 03 Odpady z toczenia i pitlowania metali niezelaznych ; 12 01 04 Czastki i pyly metali
niezelaznych; 12 01 13 Odpady spawalnicze; 12 01 17 Odpady poszlifierskie inne niz
wymienione w 12 01 16; 12 01 21 Zuzyte materialy szlifierskie inne niz wymienione w 12 01
20; 15 01 04 Opakowania z metali; 15 01 07 Opakowania ze szkla; 16 01 17 Metale zelazne;
16 01 18 Metale niezelazne; 16 01 20 Szklo; 16 02 09* Transformatory i kondensatory
zawierajace PCB; 16 02 10* Zuzyte urzadzenia zawierajgce PCB albo nimi Zanieczyszczone
inne niz wymienione w 16 02 09; 16 02 11* Zuzyte urzadzenia zawierajace freony, HCFC,
HFC; 16 02 14 Zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 13; 16 02 16
Flementy usuniete ze zuzytych urzadzen inne niz wymienione w 16 02 15%; 16 06 01*
Baterie i akumulatory olowiowe; 16 06 04 Baterie alkaiczne (z wylaczeniem 16 06 03); 16 06
05 Inne baterie i akumulatory; 16 08 01 Zuzyte katalizatory zawierajace zioto, srebro, ren,
rod, pallad, iryd lub platyng (z wylaczeniem 16 08 07); 16 08 02* Zuzyte katalizatory
zawierajace niebezpieczne metale przejsciowe lub ich niebezpieczne zwiazki; 16 08 03
Zuzyte katalizatory zawierajace metale przejéciowe lub ich zwigzki inne niz wymienione w
16 08 02; 17 04 01 Miedz, braz, mosiadz; 17 04 02 Aluminium; 17 04 03 Otow; 17 04 04
Cynk; 17 04 05 Zelazo i stal; 17 04 06 Cyna; 17 04 07 Mieszaniny metali; 17 04 11 Kable
inne niz wymienione w 17 04 10; 19 01 02 Ztom zelazny usuniety z popiotow paleniskowych;
19 10 01 Odpady zelaza i stali; 19 10 02 Odpady metali niezelaznych; 19 12 02 Metale
selazne; 19 12 03 Metale niezelazne; Baterie i akumulatory lgcznie z bateriami 1
akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz niesortowane baterie i
akumulatory zawierajace te baterie; 20 01 34 Baterie i akumulatory inne niz wymienione 20
01 33*; 20 01 36 Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01
21,2001 2312001 35%; 20 01 40 Metale; 17 01 03 Odpady innych materiatéw ceramicznych
i elementéw wyposazenia — sklasyfikowane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu z
dnia 2 stycznia 2020 r w sprawie katalogu odpadéw (t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 10).

Wariant proponowany przez Inwestorow bedzie emitowal halas oraz zanieczyszczenia
do powietrza. Ww. emisje beda zwiazane z ruchem samochodow w liczbie 10 sztuk oraz
wozka widlowego, a takze przy emisji halasu uwzgledniono prace ladowarki teleskopowej
stuzacej do roztadunku i zatadunku odpadéw. Dla przedmiotowego wariantu na podstawie
analizy akustycznej stwierdzono, ze nie bedzie dochodzilo do przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie. Ponadto analiza rozprzestrzeniania
sie zanieczyszczen gazowych i pylowych wykazala, ze nie bedzie dochodzito do
przekroczenia dopuszczalnych poziomow Ww. zanieczyszczen. Odpady beda magazynowane
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w zamykanych kontenerach i pojemnikach, big-bagach, koszach przykrywanych plandekami.
Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania ww. wariantu na zdrowie i zycie ludzi,
elementy Srodowiska takie jak woda, gleba, rosliny, zwierzeta czy obszary chronione. Na
terenie planowanej inwestycji nie bedzie odbywalo sie ciecie ani inne przetwarzanie
odpadéw. Odpady beda zbierane zamiennie w zaleznosci od dostepnosci jednak maksymalna
taczna masa odpaddw, ktore moga by¢ magazynowane w tym samym czasie nie przekroczy
240 Mg. Ponadto, w celu ochrony terenéw chronionych akustycznie, tut. organ stwierdzit
koniecznos¢ prowadzenia monitoringu wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na stan
klimatu akustycznego przez okres 24 miesiecy od rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci, na
terenach prawnie chronionych przed hatasem, co pozwoli na prawidlowa ocene wplywu
przedsiewziecia na klimat akustyczny i w przypadku wystapienia przekroczefi, Inwestor
bedzie zobowigzany do wdrozenia odpowiednich rozwiazan. Oprécz tego Inwestor
zobowigzany zostal w warunkach realizacji niniejszej decyzji zastosowaé bariere ochronng
ograniczajacg emisje hatasu o odpowiedniej wysokosci - min. 2,5 m, wzdhiz granicy z
dzialkami o numerach ewidencyjnych 169/3, 169/6 i 131/2 w przypadku zabudowy tej dziatki
budynkiem chronionym akustycznie, potozonych w obrebie geodezyjnym Krobia, tak aby
zostaty zachowane dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie.

W uzupetieniu do Raportu z dnia 1 pazdziernika 2021 r. i z dnia 5 listopada 2021 r.
przedstawiono wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska, mozliwy do zaakceptowania
glownie ze wzgledow ekonomicznych, ktérym jest realizacja inwestycji przy zatozeniu
zmniejszenia maksymalnej masy odpadéw, ktéra moze byé magazynowana w tym samym
czasie 0 20% w stosunku do wariantu proponowanego przez inwestora. Tut. organ wzigt pod
uwage, ze przyjecie takiego wariantu realizacji inwestycji spowodowatoby minimalne
zmniejszenie oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny wokot projektowanego obiektu
(spadek liczby pojazdéw niezbednych do obstugi inwestycji). W przypadku realizacji
inwestycji w wariancie najkorzystniejszym dla srodowiska na terenie obiektu natezenie ruchu
pojazdéw zmniejszyloby si¢ z zaktadanych 10 samochodéw dostawczych na dobe do 8 sztuk
(bez zmiany pozostataby liczba wézkéw widtowych). Moce akustyczne zrddet hatasu na
terenie przedsigwzigcia nie uleglyby jakiejkolwiek zmianie, natomiast czas pracy zrédet
hatasu w przedziale 8 kolejnych najmniej korzystnych godzin pory dnia zmniejszytyby sie z
zakladanych 3 godzin do zaledwie 2,5 godziny. Tut. organ uwzglednit, ze realizacja
inwestycji wedlug wariantu przyjetego przez wnioskodawce nie bedzie powodowata
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu, a zatem realizacja przedsiewziecia wedhug
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska (zmniejszenie ilosci odpadéw) nie znajduje
wedhug inwestoréw uzasadnienia, w szczegélnosci pod wzgledem ekonomicznym. Przyjecie
takiego wariantu spowodowaloby uniemozliwienie pobliskim mieszkancom przekazanie
wigkszej ilosci odpadow.

Tut. organ wzigt pod uwage, ze wariant alternatywny przedstawiony w Raporcie i
uzupetnieniu z dnia 9 sierpnia 2021 r. polegatby na zrezygnowaniu ze zbierania szkla i
ograniczeniu dziatalnosci punktu do zbierania szeroko rozumianych odpadéw metalowych,
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz baterii i akumulatoréw. Tut. organ
uwzglednit, Ze przyjecie takiego wariantu realizacji inwestycji spowodowaloby
uniemozliwienie pobliskim mieszkancom przekazania odpadéw w postaci szkla do
profesjonalnego punktu. Ten wariant realizacji przedsiewzigcia spowodowatby minimalne
zmniejszenie oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny woké! projektowanego obiektu
(spadek liczby pojazdéw niezbednych do obstugi inwestycji). Wg sporzadzajgcego Raport,
oddzialywanie tego wariantu na poszczegélne elementy $rodowiska pozostanie na takim
samym poziomie w stosunku do wariantu proponowanego przez wnioskodawce —
niewielkiemu zmniejszeniu ulegnie jedynie oddziatywanie akustyczne calego obiektu.

Ponadto w uzupelnieniu z dnia 1 pazdziernika 2021 r. zostalo przeprowadzone
poréwnanie przedstawionych wariantéw, ktére tut. organ wzigt pod uwage. Z uwagi na
charakter przedsigwzigcia oddziatywanie rozpatrywanych wariantéw na poszczegdlne
elementy Srodowiska nie rézni si¢ zasadniczo od siebie i jest na podobnym poziomie.
Oddzialywanie analizowanych wariantow na ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska
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przyrodnicze oraz wodg i powietrze pozostanie praktycznie na takim samym poziomie —
niewielkiemu zmniejszeniu ulegnie jedynie oddziatywanie akustyczne calego obiektu w
przypadku realizacji inwestycji wedlug wariantu alternatywnego oraz najkorzystniejszego dla
érodowiska. Tut. organ uwzglednit, ze skumulowana analiza rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen gazowych i pylowych wokét planowanego obiektu wykazata, ze wpltyw ten
jest bardzo maly, a zasieg oddziatywania inwestycji zamyka si¢ w granicach terenu
przedsiewziecia. Analiza ww. zanieczyszczen wykazala, ze nie bedzie dochodzi¢ do
przekroczenn pozioméw dopuszczalnych. Istnienie planowanego obiektu we wszystkich
analizowanych wariantach nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na wskazane elementy
§rodowiska przy zachowaniu wszystkich wymogow przepiséw ochrony $rodowiska,
przeciwpozarowych oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Degradacja powierzchni ziemi
moze zostaé zminimalizowana przez odpowiednie  zagospodarowanie — terenow
nieutwardzonych, m.in. nasadzenie drzew i krzewow, co przewiduje si¢ dla wszystkich
wariantéw. Tut. organ uwzglednit, ze oddziatywanie na klimat, zgodnie z wykonang analizg
jest bardzo mate, jednak ilo¢ i skiad chemiczny wprowadzanych zanieczyszczen pozwalajg
oceni¢ oddziatywanie jako niebedace znaczacym, w szczegoblnosci w stosunku do najblizszej
zabudowy mieszkaniowej. Tut. organ uwzglednit zalozenie, ze inwestycja w trzech
przedstawionych wariantach nie bedzie musiala przystosowaé si¢ do zmieniajgcych
warunkéw klimatycznych i mozliwych zdarzen ekstremalnych. Z uwagi na fakt, ze istniejgce
obiekty nie beda ogrzewane zrodtami moggcymi stanowic 7zrodlo emisji do powietrza, a
jednym zrédlem emisji bedzie ruch samochodow i wozka widlowego, przedsigwzigcie nie
bedzie miato wplywu na zmiany klimatu. Z uwagi na fakt, ze zbierane odpady w trzech
wariantach bedg magazynowane na utwardzonym placu, a nie w budynkach, zaklada sig, ze
przedsiewziecie nie bedzie wymagalo przystosowania si¢ do klesk zywiotowych we
wszystkich wariantach. Tut. organ uwzglednit, ze nie wystepuje oddzialywanie
analizowanych wariantéw na dobra materialne pod warunkiem zachowania wszystkich
wymogow przepisdw ochrony srodowiska, przeciwpozarowych oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy. Odpady beda magazynowane w zamknietych pojemnikach, kontenerach, big-bagach,
co nie pozwoli na ww. odzialywanie odpadow na dobra materialne. Ponadto tut. organ
zauwaza, zastosowanie si¢ Inwestoréw do odpowiednich przepiséw przeciwpozarowych i
wymagan w tym zakresie pozwoli na zmniejszenie ryzyka pozaru débr materialnych. Oprocz
tego, nie wystepuje oddziatywanie analizowanych wariantéw na formy ochrony przyrody.
Zakres oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na elementy przyrodnicze nie obejmuje
swoim zasiegiem zadnych form ochrony przyrody okreslonych ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 1336 ze zm.) w szczegdlnosci
pomnikéw przyrody i obszaréw Natura 2000. Najblizej potozonym obszarem Natura 2000
jest obszar PLH300014 Zachodnie Pojezierze Krzywinskie oddalone o ok. 17,6 km od
planowanej inwestycji. Inwestycja we wszystkich trzech wariantach (polozenie na tej samej
dzialce) potozona jest poza zasiggiem gléwnych obszaréw weztowych i korytarzy
ekologicznych Europejskiej Sieci Ekologicznej. Ponadto oddziatywanie na zabytki dla trzech
wariantéw (lokalizacja wariantéw na tej samej dzialce) jest na tym samym poziomie i nie
bedzie negatywnie wplywa¢ na ochrong zabytkow, co wykazano w niniejszej decyzji —jak dla
wariantu proponowanego przez wnioskodawce. Planowane przedsiewziecie w trzech
wariantach nie oddziatuje transgranicznie, ze wzgledu na duzg odlegtos¢ od granic panstwa.

Tut. organ uwzglednil, ze ze wzgledu na brak negatywnego oddziatywania na
érodowisko analizowanych wariantéw, w szczegdlnosei na jego poszczegoblne komponenty,
ryzyko zwigzane ze spowodowaniem i powstaniem zagrozenia zanieczyszczenia srodowiska
powstajacego w wyniku kompensacji réznych dziatalnosci zlokalizowanych w poblizu, w
sasiedztwie bezposrednim i posrednim planowanego punktu zbierania odpadéw zostalo w
pelni zminimalizowane. Tut. organ ocenil i uwzglednil, ze przedstawiona analiza
oddzialywania zanieczyszczen pytowych i gazowych oraz analiza akustyczna nie wykazala
przekroczetn dopuszczalnych pozioméw ww. zanieczyszczen oraz pozioméw hatasu na
terenach, na ktére bedzie oddzialywaé planowana inwestycja.
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Tut. organ uwzglednil, ze uzasadniajgc wybdér wariantu przedsigwziecia —
proponowanego przez wnioskodawce, Inwestorzy okreslili, ze zaletami przyjetego do
realizacji wariantu jest lokalizacja punktu zbierania odpadéw na terenach wyposazonych w
pelng infrastrukture techniczng, powstanie profesjonalnego punktu zbierania odpadow
metalowych, szkla, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz baterii i
akumulatoréw; minimalna ucigzliwo$¢ dla srodowiska; zwiekszenie ofert pracy. Ponadto, tut.
organ zauwaza, ze dla wariantu proponowanego przez wnioskodawce, nie bedzie dochodzito
do przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie oraz
do przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszezen pylowych i gazowych oraz
zanieczyszczen wod i gleb. Ponadto na przedmiotowej dzialce nie wystepujg zadne formy
ochrony przyrody. Oprécz tego, w celu ochrony terenéw chronionych akustycznie, tut. organ
stwierdzil konieczno$¢ prowadzenia monitoringu wptywu przedmiotowego przedsiewzigcia
na stan klimatu akustycznego, przez okres 24 miesigcy od rozpoczecia prowadzenia
dziatalno$ci, na terenach prawnie chronionych przed hatasem oraz do zastosowania bariery
ochronnej ograniczajgcg emisje hatasu o odpowiedniej wysokosci wzdluz granicy z
dziatkami o numerach ewidencyjnych 169/3, 169/6 i 131/2 w przypadku zabudowy tej dziatki
budynkiem chronionym akustycznie, polozonych w obrebie geodezyjnym Krobia, tak aby
zostaly zachowane dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie

Tut. organ przeanalizowal przedstawione przez osobg sporzadzajaca Raport opisy
wariantéw uwzgledniajgce szczegblne cechy przedsiewziecia lub jego oddzialywania, w tym:
wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska - wraz z uzasadnieniem ich
wyboru 1 ocenit, ze ww. opisy pozwalajg oceni¢ wplyw kazdego z wariantu na Srodowisko.
Tut. organ stwierdzil, ze przedstawione warianty nie beda si¢ r6zni¢ znaczaco pod wzgledem
oddzialywania. Jedynie zostanie zmniejszona liczba uzywanych -pojazdow w zwigzku z
rezygnacja ze zbierania szkla (wariant alternatywny) lub zmniejszeniem masy zbieranych
odpadéw o 20% (wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska) w poréwnaniu do wariantu
przyjetego przez Inwestora. Dla wariantu przyjetego przez Inwestora tut. organ ocenil na
podstawie analizy akustycznej oraz analizy rozprzestrzeniania zanieczyszczen do powietrza,
ze nie bedzie nastepowaé przekroczenie dopuszczalnych pozioméw. Ponadto w zwigzku z
analiza Raportu, uzupelnien i wyjasnien wnioskodawcéw, tut. organ stwierdzil, ze dla
wariantu proponowanego przez Inwestora nie bedzie dochodzilo do negatywnego
oddzialywania na krajobraz, zabytki, dobra materialne, gleby i wody. W zwigzku z
powyzszym, tut. organ uwzglednit powyzsze rozwazania i uznal, ze mozliwa jest realizacja
inwestycji poprzez wariant proponowany przez wnioskodawce.

ll. Na podstawie art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret drugie ustawy oos, ktory stanowi, ze
uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, powinno zawieraé
informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, tut.
organ dokonal analizy uzgodnien i opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Gostyniu i Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Zarzad Zlewni w Lesznie oraz
uwzglednil je w sentencji przedmiotowej decyzji.

Tut. organ wzial pod uwage, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Gostyniu w swojej opinii okreslit, ze z uwagi na skale i zakres planowanego przedsiewzigcia,
nie bedzie ono zrédlem emisji zanieczyszczen gazowych lub pytowych, pochodzacych
bezposrednio z inwestycji. Jedynym zrodlem emisji, wskazanym przez inwestora, bedzie
wylacznie emisja niezorganizowana pochodzaca z transportu samochodowego odpadéw
(spaliny z pojazdéw mechanicznych). Tut. organ wzial pod uwage, ze Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Gostyniu podkre$lit, ze przeprowadzona analiza wykazala, ze
planowany punkt zbierania odpadéw nie bedzie stanowi¢ zorganizowanego zrodia emisji
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zanieczyszczen gazowych lub pylowych pochodzacych bezposrednio od planowanego
przedsiewzigcia — inwestycyjnego. Celem okreélenia maksymalnej mozliwej emisji
zanieczyszczen gazowych i pytowych, do celéw obliczenia przyjeto najbardziej niekorzystny
wariant zakladajacy, ze ww. pojazdy poruszajace sic na terenie obiektu stanowi¢ bgda
wylacznie samochody cigzarowe. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu
wskazatl, ze przeprowadzone obliczenia wskazaly, ze projektowany punkt zbierania odpadow
bedzie dotrzymywaé standardy emisyjne w zakresie wprowadzania gazow i pytéw do
powietrza. Ww. organ zwrécil uwagg, ze W ramach inwentaryzacji, w dokonanej analizie
akustycznej uwzgledniono wszystkie planowane na terenie projektowanego obiektu zrodla
emisji hatasu. Z uwagi na charakter planowanego przedsiewzigcia przyjeto, ze na terenie
obiektu beda wystepowa¢ zdarzenia akustyczne zwiazane z ruchomymi Zrédtami hatasu,
pochodzacymi od ruchu pojazdow dostawczych. Czas emisji przyjety do obliczen okreslono
jako najbardziej niekorzystny, mozliwy do wystapienia w trakcie eksploatacji obiektu i
trwajacy 3 godziny w ciggu dnia. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu
okredlil, ze jak wynika z dokonanych obliczen, rzeczywisty zredukowany réwnowazny
poziom mocy akustycznej pojazdow po terenie projektowanego obiektu wynikajacych z
danych ruchowych, nie przekracza przy zadnej operacji wysokosci 100 dB. Obliczenia
zasiegu oddziatywania akustycznego wykonano dla zerowego poziomu tla akustycznego.
Uzyskane poziomy dzwigku wskazujg, ze W porze dnia w rejonach projektowanej inwestycjl,
nie bedg przekraczane dopuszczalne poziomy dzwieku A, a tym bardziej wartosci progowe.
Tut. organ uwzglednil, ze Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu w swojej
opinii stwierdzit, ze przewidywane wielkoéci emisji wynikajace z funkcjonowania punktu
zbierania odpadoéw zostaly przeanalizowane pod katem ich ewentualnego wptywu na
poszczegblne elementy Srodowiska, tj. stan atmosfery, Srodowisko gruntowo-wodne,
powierzchnie ziemi oraz ludzi, zwierzat, rogliny, klimat, krajobraz, jak réwniez na dobra
materialne, zabytki i krajobraz kulturowy. Analizie zostala poddana gospodarka odpadami
oraz gospodarka wodno-$ciekowa. Tut. organ wzial pod uwage, ze Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Gostyniu okreslit, ze uwzgledniajac wszystkie przeanalizowane 1
opisane w Raporcie warunki planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego, pozwala to
stwierdzié, ze projektowany punkt zbierania odpadow w miejscowosci Krobia przy ul. Adama
Mickiewicza 23, nie bedzie stwarzal zagrozenia dla srodowiska. Tut. organ uwzglednil, ze
ww. organ okreslil, ze przy przestrzeganiu zasad eksploatacji zawartych w przedstawionym
Raporcie o oddzialywaniu na érodowisko, nie wystapi zagrozenie dla $rodowiska, oraz
zostang zachowane kryteria jakosci $rodowiska w najblizszym otoczeniu, a takze najblizszej
zabudowy mieszkaniowej. Tut. organ uwzglednit, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Gostyniu okreglil, ze realizacja przedsiewziecia powinna nastgpowacé w taki
sposéb, aby nie zostaly przekroczone dopuszczalne normy w $rodowisku.

Tut. organ wzigl pod uwage, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu w swoim Postanowieniu okreslil, ze po przeanalizowaniu materiatéw dotyczacych
budowy geologicznej, warunkow hydrogeologicznych, uwzgledniajac skalg, charakter
przedsiewziecia oraz jego lokalizacje, wzigwszy pod uwage planowane rozwiazania chronigce
érodowisko gruntowo-wodne, w tym rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej
i magazynowania oraz postgpowania z odpadami, nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na wody podziemne i powierzchniowe.
Zaklad czynny bedzie wylgcznie w porze dnia. J ak podano w Raporcie i uzupelnieniach do
raportu z 15 marca 2022 r. i z 20 lipca 2022 r. gléwnym zrédtem hatasu na terenie
przedsiewziecia bgdzie ruch pojazdow dostawczych oraz praca wozka widlowego. Na terenie
zaktadu moze byé takze uzywana tadowarka teleskopowa shuzaca do roztadunku i zatadunku
odpadéw. Przewidywane natezenie ruchu pojazdéw nie przekroczy 10 samochodow
dostawczych na dobe. Ruch pojazdow, praca wozka widlowego oraz tadowarki beda trwaty
do 3 godzin na dobeg. Tut. organ wziat pod uwage, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
$rodowiska w Poznaniu wskazal ponadto, ze w raporcie i uzupetnieniach do raportu
podkreslono, e na terenie przedsigwzigcia nie bedzie prowadzony jakikolwiek proces cigcia i
przetwarzania zbieranych odpadow mogacy stanowi¢ dodatkowe Zrodio emisji hatasu. Nie
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bedzie tez prowadzony jakikolwiek proces czyszczenia zuzli 1 zgar6w hutniczych. Tut. organ
uwzglednil, ze dla powyzszych warunkéw wykonano obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu
w Srodowisku 1 wyznaczono poziom hatasu emitowanego przez zaklad na granicy
najblizszych terenéw podlegajacych ochronie przed hatasem. Uwzgledniono hatas zwigzany
z ruchem pojazdoéw, pracg wozka widlowego i tadowarki podczas przetadunku odpadow.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zauwazyl, ze z zaprezentowanych
obliczen wynika, ze halas zwigzany z dziatalnoscig przedsiewziecia nie spowoduje
przekroczenia poziomu dopuszczalnego okreslonego w rozporzadzeniu W sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu okreslit, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych wartosci pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 1.
poz. 112), uwzgledniajac faktyczne zagospodarowanie terenu dziatki nr 169/3, dopuszczalny
poziom halasu na granicy najblizszych terenéw podlegajgcych ochronie' przed “hatasem
wynosi 50 dB w porze dnia i 40 dB w porze nocy. Na granicy terenu dziatki, na ktorej
prowadzona bedzie dzialalnosé, z dziatkg nr 169/3, na ktérej znajduje sie obecnie zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, poziom hatasu wyniesie maksymalnie 49,4 dB, a zatem bedzie
nizszy niz poziom dopuszczalny dla terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu okreslil, ze ze wzgledu na to, ze w
Raporcie 1 uzupelnieniach do raportu podkreslano, iz na terenie przedsiewziecia nie bedg
prowadzone jakiekolwiek prace polegajagce na cigciu, przetwarzaniu odpadéw, ktére mogg
by¢ zrédtem hatasu, w niniejszym postanowieniu natozyt na wnioskodawce warunek
przestrzegania tego rezimu pracy a takze ograniczenie dzialalnos$ci zaktadu, w tym ruchu
pojazdéw do pory dnia, tj. godzin od 6:00 do 22:00. Tut. organ uwzglednit, ze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zauwazyl, ze wyniki obliczen akustycznych
wskazujg jednak na to, iz na granicy terendéw wymagajacych ochrony przed hatasem, poziom
hatasu jest zblizony do poziomu dopuszczalnego. W zwigzku z tym, w celu weryfikacji
obliczen wnioskodawca zostal zobowigzany do przeprowadzenia w terminie 1 miesigca od
daty oddania obiektu do uzytkowania kontrolnych pomiaréw hatasu na najblizszych terenach
objetych ochrong akustyczng, zgodnie z przepisami szczegélowymi w tym zakresie i do
przedstawienia wynikéw tych pomiaréw Burmistrzowi Krobi, Staroscie Gostyniskiemu,
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska - wterminie 14 dni od dnia ich
wykonania. Tut. organ uwzglednil, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
okreslit, ze powyzsze dziatanie umozliwi okreslenie rzeczywistego wptywu przedsiewziecia
na stan akustyczny S$rodowiska,- oceng¢ zastosowanych rozwigzan i podjecie dziatan
zmierzajacych do ograniczenia hatasu, jesli wyniki wykazg przekroczenie poziomow
dopuszczalnych. Tut. organ uwzglednil, ze w przypadku przekroczenia akustycznych
standardéw jakosci s$rodowiska wnioskodawca zostal zobowiazany do niezwlocznego
zaprojektowania i zastosowania zabezpieczen akustycznych ograniczajacych emisje hatasu do
srodowiska oraz do udokumentowania poprawno$ci przyjetych rozwigzan ponownymi
pomiarami pozioméw hatasu. Powyzsze rozwigzania winien wdrozy¢é 1 wyniki
przeprowadzonych pomiaré6w wraz z opisem dokonanych korekt przedstawi¢ ww. organom
w terminie 3 miesigcy od daty oddania obiektu do uzytkowania. W zwigzku z powyzszym tut.
organ stwierdzit o koniecznosci prowadzenia monitoringu wplywu przedmiotowego
przedsiewziecia, przez okres 24 miesigcy od rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci, na stan
klimatu akustycznego na terenach prawnie chronionych przed hatasem, tak aby zostaty
zachowane dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu okreglil, ze planowana
inwestycja nie bedzie wigzala si¢ z emisja zorganizowana. Zrédlem emisji niezorganizowanej
jest 1 bedzie spalanie paliw w silnikach pojazdéw poruszajgcych sie po terenie inwestycji,
ktére zostaly wiaczone do obliczen i analiz. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu przeanalizowal przedstawiong dokumentacje i okreslit, ze na terenie inwestycji
bedzie mialo miejsce magazynowanie odpadéw, ktore nie powodujg ucigzliwosci
zapachowych. Magazynowane odpady nie bedg przetwarzane na terenie przedsiewziecia, co
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uwzgledniono w warunku postanowienia. Ogrzewanie pomieszczen planowanych do
cksploatowania w ramach przedmiotowego przedsiewziecia nie bedzie zrédlem emisji
zanieczyszczefi, co réwniez uwzglgdniono w warunkach postanowienia. Z wykonanych
obliczen rozprzestrzeniania w powietrzu substancji wprowadzanych do powietrza z ww.
zrodel wynika, ze emisje te nie beda powodowaé przekroczenia dopuszczalnych wartosci
odniesienia w powietrzu oraz dopuszczalnych czestosci przekroczen okreSlonych w
rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. wsprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) poza
terenem, do ktorego wnioskodawca posiada tytul prawny, a takze, ze bedg dotrzymane
standardy jakosci powietrza okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska zdnia 24
sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z2021 1.
poz. 845). W zwigzku z tym spelnione beda wymagania w zakresie ochrony powietrza
okreslone w przepisach prawa. Nalezy ponadto nadmieni¢, ze skumulowane oddziatywanie
planowanego przedsigwzigcia z innymi istniejgcymi przedsigwzigciami znajdujacymi si¢ w
okolicy zostato ocenione poprzez uwzglgdnienie w przedstawionych obliczeniach aktualnego
stanu jakosci powietrza, co jest zgodne z obowigzujacy referencyjng metodyka modelowania
pozioméw substancji w powietrzu. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
okreélil, ze spetnienie warunkoéw natozonych na wnioskodawce w postanowieniu oraz zatozen
zawartych w przedstawionej dokumentacji przyczyni si¢ do minimalizacji ucigzliwosci
zwigzanych z emisja substancji zanieczyszczajacych —powietrze, pochodzgcych  z
przedmiotowego przedsiewzigcia. Tut. organ uwzglednit ponadto, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, stwierdzil, ze uwzgledniajgc warunek dotyczacy zakazu
wycinki drzew i krzew6w oraz majgc na uwadze lokalizacje inwestycji poza obszarami
chronionymi, na terenie silnie przeksztalconym antropogenicznie nie stanowigcym
atrakeyjnego siedliska dla chronionych gatunkow zwierzat, roélin, grzybow nie przewiduje si¢
znaczaco negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na etapie realizacji, eksploatacji 1
likwidacji na srodowisko przyrodnicze, w tym na bioréznorodno$é rozumiang jako liczebnos¢
i kondycje populacji wystepujacych gatunkow, w szczegblnoéci gatunkow  chronionych,
rzadkich lub ginacych oraz ich siedlisk, w tym utraty, fragmentacji lub izolacji siedlisk oraz
zaburzenia funkcji przez nie petnionych, atakze wptywu na ekosystemy — ich kondycje,
stabilno$¢, odpornosé na zaburzenia, fragmentacjg i petnione funkcje w $rodowisku. Tut.
organ uwzglednil, ze wedlig Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
inwestycja nie powinna takze spowodowac nadmiernej eksploatacji lub niewtasciwego
wykorzystania zasobow przyrodniczych, czy przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania si¢
gatunkéw obcych. Ze wzgledu na lokalizacje planowanej inwestycji poza obszarami
chronionymi nie nastapi réwniez negatywne oddziatywanie inwestycji na gatunki, siedliska
gatunkéw lub siedliska przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000,
integralno$é obszaréw Natura 2000 lub ich powiazanie z innymi obszarami, a takze na inne
obszary chronione. Tut. organ uwzgle¢dnit, ze ze wzgledu na szczegdlowy i jednoznaczny opis
planowanej do zastosowania technologii oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu
minimalizacje negatywnego oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia,
Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Poznaniu nie stwierdzil konieczno$ci
ponownego przeprowadzenia oceny jego oddziatywania na $rodowisko, W ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.
Ponadto ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic pafistwa oraz zakres
oddziatywania inwestycji ww. organ nie stwierdzit rowniez konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania W sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko. W zwigzku z
powyzszymi ustaleniami, tut. organ uwzglednil w niniejszej decyzji wszystkie wskazane
warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadowo-administracyjnym samo uzgodnienie
warunkéw realizacji przedsiewziecia nie jest tylko 1 wylacznie pomocnicze, ale ma charakter
wigzacy w tym sensie, Ze nie jest mozliwe wydanie decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, ale rowniez nie jest mozliwe okreslenie w
pozytywnej decyzji srodowiskowej warunkéw realizacji przedsiewziecia w sposob inny, niz
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uczynily to organy uzgadniajgce. Takie stanowisko zostalo przyjete m. in. w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 22 wrzesnia 2015 1. (sygn. akt
IT SA/Bd 23/15) oraz w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
27 lutego 2014 r. (sygn. akt IV SA/Po 717/13). Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie w swoim wyroku z dnia 6 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt II SA/Kr 652/18) réwniez
podkresla, ze: ,, Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez
inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje
wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez tem organ. Wydanie decyzji bez wymaganego
uzgodnienia czy tez wbrew uzgodnieniu jest uchybieniem, ktore przesqdza o wadliwosci
decyzji, samoisinie uzasadniajgcej eliminacje jej z obroiu prawnego”. Podobne stanowisko
przyjat w swoim wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 r Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
Warszawie (sygn. akt IV SA/Wa 1289/09). Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 822/09 wskazuje natomiast, iz
., uzgodnienie, w przeciwienstwie do opinii, jest formq o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze
organ administracyjny rozstrzygajgcy sprawg w postegpowaniu giownym. Tres¢ stanowiska
zajetego przez organ uzgadniajgcy moze przesqdzic o tresci decyzji, ktora wydawana jest po
uzgodnieniu przez organ decydujgcy”. O ile zatem zajecie stanowiska przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu ma charakter opinii, to juz stanowisko
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z Poznamu jak wskazuje art. 77 ust.1 pkt. 1
ustawy 00§ stanowi uzgodnienie.

Ponadto Tut. organ wzigl pod uwage stanowisko Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Lesznie
Panstwowego  Gospodarstwa  Wodnego  Wody  Polskie (przedstawione  przed
przeprowadzeniem oceny oddzialywania na $rodowisko), ktory okreslit w swojej opinii, ze
teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami ~Gtownych Zbiornikow ~Waéd
Podziemnych (GZWP). Przedmiotowy teren nie znajduje si¢ w obrebie stref ochronnych ujeé
wod podziemnych oraz na obszarach narazonych na niebezpieczenistwo powodzi. Teren
planowanego przedsiewzigcia zlokalizowany jest poza obszarami Natura 2000, obszarami
chronionego krajobrazu, parkami krajobrazowymi oraz innymi obszarami ochronnymi. Tut.
organ wzigl pod uwage, ze Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie okreslit, ze po
przeanalizowaniu zalgczonej do wniosku karty informacyjnej przedsiewziecia, uwzgledniajac
rodzaj, skale, lokalizacj¢ oraz charakter planowanej inwestycji, ktora realizowana bedzie przy
zastosowaniu rozwigzan minimalizujacych wpltyw dla $rodowiska, przy zachowaniu
niezbednych warunkéw eksploatacji przedsiewziecia okreslonych w sentencji przedmiotowej
opinii, ktére zapewnig niezbedng ochron¢ $rodowiska wodnego oraz zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu przedmiotowe;j
inwestycji na stan jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPd) i powierzchniowych
(JCWP) oraz mozliwos¢ osiggniecia celé6w Srodowiskowych. Ponadto Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wskazat na
konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pewnych wymagari.
Tut. organ ocenit ww. wymagania okreslone przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lesznie i
- uwzglednit w niniejszej decyzji. Tut. organ uwzglednit m.in., Ze z uwagi na charakter
inwestycji i koniecznos¢ ochrony wod i gleb wymagane jest zapewnienie szczelno$ci podtoza,
aby zabezpleczyc ww. elementy srodowiska przez przenikaniem do nich odciekow, wy01ekow
zawierajacych substancje niebezpieczne.

IV. Ponadto, w zwiazku z przeprowadzeniem przez tut. organ postepowania z udziatem
spoleczenstwa w dniach od 22.11.2021 r. do 22.12.2021 r. wiacznie, od
21.03.2022 1. do 21.04.2022 r. wlacznie oraz od 25.07.2022 r. do 24.08.2022 r.
wlacznie, zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy oos, ktory stanowi, ze
uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, powinno zawieraé
informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym  udziatu
spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzicte pod uwage, i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem
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spoleczenstwa, tut. organ wskazuje w jaki sposéb wzigt pod uwagg i uwzglednit
uwagi sktadane przez spoleczenstwo.

Odnoszac sie do pisma strony postepowania z dnia 6 grudnia 2021 r., ktére wptyngto
w terminie okreslonym przez Burmistrza Krobi dla udzialu spoteczenstwa — dnia 7 grudnia
2022 ., ze faktycznie pojazdy poruszajg sie po calej posesji rowniez wewngtrz ogrodzenia, a
woézek widtowy Linda, byt tylko dwa razy (wypozyczony), natomiast caly czas byl uzywany
stary wozek diesel pozbawiony tlumika, tut. organ wzigl pod uwage przedmiotowe
zastrzezenie, dlatego Inwestorzy zostali wezwani do ztozenia wyjasnien w tej sprawie w dniu
10 stycznia 2022 r. Inwestorzy w wyjasnieniach z dnia 25 stycznia 2022 r. okreslili, ze w
ramach inwestycji planowane jest zastosowanie spalinowego woézka widtowego Linde H 40.
Ww. wozek widlowy podlega¢ bedzie wymaganemu systematycznemu przeglagdowi Urzedu
Dozoru Technicznego, a zatem nie bedzie mozliwosci wykorzystywania na terenie punktu
sprzetu niesprawnego. W zwiazku z powyzszym, tut. organ stwierdzil na obecnym etapie
planowanej inwestycji, ze nie powinien by¢ uzywany przez Inwestorow niesprawny sprzet.
Ponadto podczas przeprowadzanych ogledzin przez tut. urzad (m.in. w dniach 6 wrzesnia
2021 r., 28 wrzeénia 2021 1., 28 sierpnia 2021 r., 23 pazdziernika 2022 r.) nie zauwazono
uzywania niesprawnego wozka widlowego na terenie planowanej inwestycji. Oprocz tego tut.
organ zauwaza, ze trasa przejazdu planowanego przedsiewzigcia zostala wskazana na
zataczniku graficznym zataczonym do Raportu oraz uzupeienia z dnia 19 lipca 2022 r.
Samochody dostawcze nie bedg miaty innej mozliwosci przejazdu z drogi na dziatkg na plac
magazynowy, tylko po zachodniej stronie dziatki — po wschodniej stronie znajduja sie
budynki, a plac magazynowy bedzie znajdowat si¢ m.in. za nimi. Ponadto na zatgczniku
graficznym do analizy akustycznej z dnia 19 lipca 2022 r. wskazano, ze po zachodniej stronie
dziatki bedzie trasa samochodéw dostawczych z drogi, a po wschodniej stronie dziatki bgdg
przejezdzaty wozki widtowe w celu przemieszczania odpadéw w inne miejsce na placu
magazynowym. Oprocz tego tut. organ zauwaza, ze do pisma z dnia 6 grudnia 2021 r. nie
zostaly zataczone zadne dowody na ww. fakty, a liczne ogledziny pracownikow tut. urzedu
nie wykazaly uzywania niesprawnego wozka widtowego. Ponadto, ww. uwaga nie przesadza
o tym, ze w ramach planowanego przedsiewzigcia Inwestorzy nie beda uzywali sprawnego
wozka widtowego, co zadeklarowali w uzupelnieniu do Raportu. Inwestorzy w Raporcie
wskazuja cechy inwestycji, opis technologii, rodzaj uzywanych maszyn, a nie mozna na
obecnym etapie zalozyé, ze ich zapewnienia nie beda spelnione, poniewaz inwestycja nie
zostala rozpoczeta. W zwigzku z powyzszym ww. uwagi nie zostaly uwzglednione.

Odnoszac sie do uwagi, ze sg uzywane ucinarki, np. sobota 27 listopada 2021 r.
odbywalo sie ciecie, demontaz jaki$§ elementéw, segregacja, wrzucanie do metalowych
pojemnikéw, przewozenie blaszanych pojemnikéw paleciakiem po kostce brukowej od godz.
10 do 16, tut. organ ww. zastrzezenie wzigt pod uwagg, dlatego Inwestorzy zostali wezwani
do zlozenia wyjasnien w tej sprawie w dniu 10 stycznia 2022 r. Inwestorzy wskazali w pismie
z dnia 25 stycznia 2022 r., ze zbierane odpady nie bgdg poddawane jakiemukolwiek
procesowi ciecia i demontazu. W zwigzku z tym, ze Inwestorzy kilkakrotnie w swoich
uzupekieniach (m.in. z dnia 9 sierpnia 2021 r.) podkreslali, ze nie bgdzie odbywato sie cigcie
metali, a takze z uwagi na wynik kontroli Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska Delegatury w Lesznie (co opisano w dalszej czgsci decyzji), tut. organ
uznal na obecnym etapie przedsiewzigcia, iz planowana inwestycja bedzie odbywac si¢ bez
przetwarzania odpadéw, w tym cigcia. Ponadto podczas przeprowadzanych ogledzin przez
tut. urzad nie zauwazono ciecia metali. Tut. organ wskazuje takze, ze do pisma z dnia 7
grudnia 2021 r. nie zostaly zataczone zadne dowody na ww. czynnodci. Oprocz tego, tut.
organ ponownie zauwaza, ze na obecnym etapie przedsigwzigcia nie mozna zatozy¢, ze
zapewnienia Inwestoréw dotyczace niecigcia metali nie bedg spelnione, poniewaz inwestycja
nie zostala rozpoczeta. Inwestorzy okreslili, ze nie beda przetwarza¢ odpadéw. W zwigzku z
powyZszym ww. uwaga nie zostala uwzgledniona.

59



Odnoszac sie do uwagi, ze nastepuje czyszczenie zuzlu i zgaréw hutniczych, ktére
polega na przesiewaniu przez sito (pylenie), a potem oczyszczanie w betoniarce pracujacej
caly dzien z kamieniami w $rodku oraz kruszenie szkla, tut. organ ww. zastrzezenie wzigl pod
uwage, dlatego Inwestorzy zostali wezwani do ztozenia wyjasniefi w tej sprawie w dniu 10
stycznia 2022 r. Inwestorzy w pismie z dnia 25 stycznia 2022 r. okreslili, ze nie jest i nie
bedzie prowadzony jakikolwiek proces czyszczenia zuzli 1 zgaréw hutniczych oraz
oczyszczania w betoniarce z kamieniami. Ponadto Inwestorzy okreslili, ze nie jest i nie bedzie
prowadzony proces kruszenia szkla. W zwiazku z powyzszym, a takze w zwigzku z
kontrolami tut. urzedu i Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
Delegatury w Lesznie, w ktorych nie stwierdzono ww. czynnosci, tut. organ na obecnym
etapie przedsiewziecia uznal, iz nie powinno odbywac si¢ kruszenie szkla i czyszczenie zuzli
w ramach planowanej inwestycji. Oprocz tego, tut. organ ponownie zauwaza, Ze na obecnym
etapie przedsiewziecia nie mozna zalozy¢, ze zapewnienia Inwestoréw dotyczace nie
czyszczenia zuzli i zgaréw hutniczych oraz niekruszenia szkla nie bgda spelnione, poniewaz
inwestycja nie zostala rozpoczeta. Ww. uwaga, w zwigzku z powyzszym nie zostala
uwzgledniona.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej akumulatoréw, niebezpieczenstwa skazenia gleby
elektrolitami (kwas siarkowy) przy peknigtym akumulatorze, tut. organ ww. ‘zastrzezenie
wzial pod uwage i ww. uwaga zostata uwzgledniona - tut. organ ustalit w niniejszej decyzji
warunek utwardzenia i uszczelnienia zewnetrznych miejsc skladowania i magazynowania
odpadéw na terenie punktu zbierania odpadéw w celu zabezpieczenia przed przenikaniem
zanieczyszczen do Srodowiska gruntowo-wodnego. Oprécz tego, Inwestorzy w pismie z dnia-
25 stycznia 2022 1., w odpowiedzi na wezwanie tut. organu z dnia 10 stycznia 2021 r. do
zlozenia wyjasnien, okreslili, ze baterie i akumulatory beda zbierane zgodnie z wymaganiami
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., o bateriach i akumulatorach (tj. Dz. U. z 2022 r., poz.
1113). Odpady te bedg zbierane selektywnie, w wyznaczonym' miejscu, na utwardzonym
placu magazynowym, w zamykanych szczelnych pojemnikach, kontenerach odpornych na
dziatanie zwiazkéw chemicznych zawartych w odpadach. Ponadto, tut. organ zauwaza, ze
Inwestorzy okreslili w uzupelieniu z dnia 1 pazdziernika 2021 r., ze odpady zbierane beda
magazynowane zgodnie z wytycznymi Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia
2020 r. w sprawie szczegblowych wymagan dla magazynowania odpadow (tj. Dz. U. 22020
r., poz. 1742). Inwestorzy podkreslili, ze wszystkie odpady beda magazynowane na placu.
Odpady inne niz niebezpieczne, beda magazynowane oddzielnie tj. w wydzielonych
miejscach. Lokalizacja poszczegélnych rodzajow bedzie oznakowana. Szczegdlowe
rozwigzania dotyczace magazynowania odpadéow zostaly wskazane w rozdziale II
uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji. Zbierane odpady beda magazynowane w
zamykanych pojemnikach, kontenerach, big-bagach, koszach przykrywanych plandekami, co
nie dopusci do powstania odciekdw i zanieczyszczenia nimi gleby i wod. Biorac pod uwage
taki sposéb magazynowania odpadéw, nie dojdzie do powstawania odciekow.
Magazynowanie odpadéw w przedstawiony sposéb zabezpiecza odpady przed
rozprzestrzenianiem si¢ poza wyznaczong lokalizacje oraz przed ich przypadkowym
zmieszaniem, pyleniem. W zwigzku z powyzszymi rozwigzaniami magazynowania odpadow
w zamykanych pojemnikach i uszczelnienia oraz utwardzenia powierzchni, na ktére beda
magazynowane odpady, tut. organ uznat, iz nie bgdzie dochodzi¢ do zanieczyszczenia gleb i
wod przy zastosowanych rozwigzaniach i spetnieniu warunkéw okreslonych w decyzji.

Ponadto, odnoszac sie do uwagi, ze w ciggu ostatnich lat zdemontowano kilka
samochodéw, kilkadziesiat lodowek, pralek itp. w celu uzyskania metali niezelaznych,
znacznie drozszych i roztadunku odpadéw blaszanych tut. organ ww. zastrzezenie wziat pod
uwage, dlatego Inwestorzy zostali wezwani do zlozenia wyjasnien w tej sprawie w dniu 10
stycznia 2022 r. Inwestorzy w pi$mie z dnia 25 stycznia 2022 r. wskazali, ze na terenie
planowanego punktu zbierania odpadow nie jest i nie bgdzie prowadzony jakikolwiek proces
demontazu samochodéw, lodéwek, pralek itp. w celu uzyskania metali niezelaznych. Ponadto
w zwiazku z uwagami telefonicznymi, sprawa zostala przekazana do Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska Delegatury w Lesznie, ktory stwierdzit, iz
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na dzied kontroli wnioskodawcy nie zajmowali si¢ sprzedaza odpadow 1 ztomu, a jedynie
handlem réznego rodzaju maszynami, pojazdami i konstrukcjami stalowymi. Kontrole i
ogledziny pracownikow tut. urzedu takze nie wykazaty prowadzenia dziatalnosci na dziatce o
numerze ewidencyjnym 168/2 w zakresie zbierania odpadow. W zZwigzku z powyzszym wWw.
uwaga nie zostata uwzgledniona.

Odnoszac sie do uwagi, ze dziatka 168/2 nie posiada wjazdu, a wjazd na teren punktu
zbierania odpadéw odbywa si¢ przez pas drogowy (drogi 434) i wychodzi bezposrednio na
skrzyzowanie, przez co kazdy wyjazd samochodu ciezarowego powoduje niebezpieczne
sytuacje na skrzyzowaniu, tut. organ nie wzigt pod uwage ww. zastrzezenia, poniewaz
lokalizacja wjazdu nie jest przedmiotem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwzigcia. Ponadto, wg tut. organu, ww. dzialka posiada wjazd od ulicy
Adama Mickiewicza. Oprécz tego w uzupelnieniu z dnia 25 stycznia 2022 r., w zwigzku z
pismem tut. organu z dnia 10 stycznia 2022 r. o odniesienie sie do uwag mieszkancow,
Inwestorzy okreslili, ze ww. kwestie regulujg m.in. przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1.
— Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 22023 r., poz. 1047 ze zm.).

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej odwodnienia terenow, ktére zostato potozone na
wiekszoéci dziatki bez separatoréw, rura drenarska plastikowa o $rednicy ok. 100-120 mm
oraz ze nie pobudowano zadnych zbiornikéw, podiaczono sie prawdopodobnie do kanalizacji
deszczowej lub sanitarnej, a podniesienie terenu pomigdzy budynkami gospodarczymi na
dziatce 168/2 a 169/3 zaznaczonymi na planie jako il, spowodowato zalewanie posesji
sasiedniej (podworza i kottowni przy wigkszych opadach), tut. organ wzigt pod uwage ww.
zastrzezenie. Uwzgledniajac ww. uwage, tut. organ wszczat postepowanie w tej sprawie w
dniu 13 kwietnia 2022 r. i wydat decyzje WIGP.6232.4.2022.PP z dnia 20 maja 2022 r.
Ponadto tut. organ zauwaza, ze Inwestor okreslit w pismie z dnia 30 wrze$nia 2022 r. oraz we
wezesniejszych uzupelnieniach i Raporcie, ze wody opadowe i roztopowe na przedmiotowym
terenie dziatki o nr ewid. 168/2 sa i beda nadal odprowadzane powierzchniowo na ww.
terenie. Ponadto, w celu ochrony $rodowiska gruntowego i wodnego, tut. organ ustalit w
warunkach wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, w zwiazku z opinia
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, warunek utwardzenia i uszczelnienia
zewnetrznych miejsc skladowania i magazynowania odpadéw na terenie punktu zbierania
odpadéw w celu zabezpieczenia przed przenikaniem zanieczyszczen do Srodowiska
gruntowo-wodnego oraz ze wody opadowe lub roztopowe zagospodarowane majg by¢ na
terenie biologicznie czynnym w granicach dziatki inwestora, w sposob niepowodujacy szkdd
na terenach sasiednich. W zwiazku z tym, ze duza czgsé przedmiotowej dziatki stanowi
powierzchnia biologicznie czynna (ok. 1/3 powierzchni dziatki), tut. organ uznal, iz jest ona
odpowiednia do zagospodarowania wod opadowych i roztopowych, z tym, ze nalezy te wody
odpowiednio ukierunkowa¢, aby sptywaly na powierzchnie biologicznie czynng na dzialce
planowanej inwestycji.

Odnoszac si¢ do uwagi, ze teren migdzy budynkami, ogrodzony od gléwnego placu
metalowa bramg o wys. 3 m, uzytkowany jest jako magazyn olejow, rozpuszczalnikéw i
czesci ze zdemontowanych samochodéw, tut. organ ww. zastrzezenie wzigt pod uwage,
dlatego Inwestorzy zostali wezwani do zlozenia wyjasnien w tej sprawie w dniu 10 stycznia
2022 r. W piémie z dnia 25 stycznia 2022 r. Inwestorzy okredlili, ze na terenie planowanego
punktu nie jest uzytkowany jakikolwiek magazyn olejow, rozpuszczalnikow czy czesei ze
zdemontowanych samochodéw. Ponadto, jak wyzej wspomniano, tut. organ zauwaza, Z€
liczne kontrole tut. organu oraz kontrola Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska Delegatury w Lesznie, nie wykazaly, ze jest juz prowadzona dziatalnos¢
w zakresie zbierania odpadéw na przedmiotowej dziatce. W zwiazku z powyzszym ww.
uwaga nie zostata uwzgledniona.

Odnoszac sie do uwagi, ze na zaznaczonym planie, blednie zaznaczono granicg
dziatki, tut. organ nie wzigl pod uwage ww. zastrzezenia i wskazuje, ze mapa ewidencyjna
dotaczona do wniosku o wydanie przedmiotowe; decyzji pochodzi ze Starostwa Powiatowego
w Gostyniu- odpowiedniego organu administracji geodezyjnej i kartograficzne;.

61



Odnoszac si¢ do uwagi, ze dzialka 168/2 nie posiada samodzielnego zasilania w
energie elektryczng, a zasilanie przebiega przez budynek mieszkalny na dzialce 169/3, tut.
organ ww. zastrzezenia nie wzigl pod uwage i wskazuje, ze powyzszy przebieg linii
elektroenergetycznej, ktéra juz istnieje, nie jest przedmiotem ustalen niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do istnienia profesjonalnych punktéw zbierania odpadéw, tut. organ nie
wzigl pod uwage ww. zastrzezenia, poniewaz nie uniemozliwia to powstanie punktu zbierania
odpaddw na dzialce o numerze ewidencyjnym 168/2 potozonej w Krobi.

Odnoszac sie do uwagi, ze ucigzliwo$¢ dla $rodowiska jest bardzo duza: halas,
pylenie, komfort akustyczny mieszkancow, wrazenia wizualne przy wjezdzie do miasta
(spalony wrak samochodu i batagan), tut. organ ww. zastrzezenia wzigl pod uwage,
przeanalizowal przyjete Zrodta emisji hatasu, a nastepnie uwzglednit uwage dotyczaca hatasu
1 wezwal Inwestorow do zlozenia wyjasnien w pismach z dnia 10 stycznia 2022 r. i 14
czerwca 2022 r. Uwaga dotyczaca halasu zostala uwzgledniona w zakresie wykonania
ponownej analizy akustycznej. W pismie z dnia 19 lipca 2022 r. Inwestorzy przedstawili
ostateczng wersje analizy akustycznej. Tut. organ przeanalizowal przyjete zrodla emisji
hatasu, ich lokalizacje, przyjete poziomy mocy akustycznej tych zrddel, tok obliczen oraz
wyniki analizy halasu i stwierdzil, ze w sgsiedztwie projektowanego punktu  zbierania
odpadéw na terenach chronionych akustycznie nie Zzostang przekroczone dopuszczalne
poziomy hatasu w $rodowisku okre§lone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hataséow (tj. Dz. U. z 2014 r., poz.
112) — ostateczna analiza emisji hatasu zostata przedstawiona przez Inwestoréw w dniu 19
lipca 2022 r. (wersja ostateczna) i szczegdtowo opisana zostata w rozdziale II uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji. Inwestorzy w swoim pismie z dnia 25 stycznia 2022 r. wskazali,
ze analiza zanieczyszczen pylowych i gazowych przedstawiona w pismie z dnia 9 sierpnia
2021 r. wykazala, ze nie bedzie dochodzitlo do przekroczen dopuszczalnych norm i
standarddw emisyjnych. Ponadto tut. organ przeanalizowal szczegdtowo emisje
zanieczyszczen do powietrza w rozdziale II uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji i
ocenil, ze nie bedzie dochodzito do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji w
powietrzu, okreslonymi przepisami prawa. Ponadto, Inwestorzy w Raporcie i uzupelnieniach
podkreslali, ze odpady beda magazynowane w szczelnych, zamykanych pojemnikach,
kontenerach, big-bagach, koszach przykrywanych plandekami, co uniemozliwi pylenie od
odpadow. W zwigzku z powyzszym uwaga dotyczgca pylenia nie zostata uwzgledniona przez
tut. organ.

Co do krajobrazu, tut. organ ww. zastrzezenie wziat pod uwage i wezwal Inwestoréw
w dniu 10 lutego 2022 r. do zlozenia wyjasnien (w zwigzku z pismem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 7 lutego 2022 r.). Ww. uwaga zostata
uwzgledniona i Inwestorzy w pismie z dnia 14 marca 2022 r. zobowigzali si¢, ze w przypadku
zabudowy ww. nieruchomosci budynkami mieszkalnymi, zostanie wykonany wzdtuz granicy
z dziatkami nr ewid. 169/6 oraz 131/2 plot betonowy o wys. 2,5 m na dtugosci 30,0 m.
Zastosowanie ptotu betonowego zminimalizuje oddziatywanie inwestycji na walory wizualne
krajobrazu wzgledem nieruchomosci sgsiednich. Celem zminimalizowania ewentualnego
negatywnego oddzialywania na krajobraz, w ramach planowanej inwestycji, Inwestor
przewiduje dokonanie nasadzen od strony wschodniej wzdtuz granic placu przeznaczonego
do zbierania odpadéw w postaci Thuja Brabant na dtugosci min. 30,0 m w rozstawie 1,1 m.
Ponadto, w zwiazku z powyzszym, tut. organ stwierdzit konieczno$¢ prowadzenia
monitoringu wplywu przedmiotowego przedsiewzigcia na stan klimatu akustycznego na
terenach prawnie chronionych przed hatasem przez okres 24 miesiecy od rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci oraz Inwestor zobowigzany zostat w warunkach realizacji niniejszej
decyzji zastosowaé bariere ochronng ograniczajgcg emisje hatasu, tak aby zostaty zachowane
dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie. W zwigzku z
powyzszymi ustaleniami tut. organ ocenit, ze planowana inwestycja nie bedzie oddziatywaé
negatywnie na srodowisko.

Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych przepisow p.poz. oraz ze w chwili obecnej
skladowane sg butle z gazem, tlenem w bezposrednim sgsiedztwie spawarki, warsztatu, na

62



ktérym odbywa sie ciecie metali i spawanie oraz ze przy cieciu grubszych przedmiotéw opitki
i skry zatrzymuja si¢ na dachach budynkow gospodarczych mogac wywotaé pozar, tut. organ
ww. zastrzezenie wzial pod uwage i Inwestorzy zostali wezwani do wyjasnien w dniu 10
stycznia 2022 r. Inwestorzy w uzupehieniu z dnia 25 stycznia 2022 r. okredlili, ze zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 1. 0 odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze
zm.), Inwestor zobowigzany bedzie do uwzglednienia wszystkich wskazowek i wytycznych
pafistwowej strazy pozarnej, na podstawie opracowanego operatu przeciwpozarowego, ktory
jest zalgcznikiem do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow. W zwiazku z
powyzszym oraz w odniesieniu do wezedniejszych wnioskéw tut. organu dot. ciecia, tut.
organ ocenil, ze przy zastosowaniu odpowiednich przepiséw nie bedzie zagrozenia
pozarowego dla planowane] inwestycji. Ponadto, tut. organ zauwaza, ze Inwestorzy
zapewnili, Zze nie bedzie dochodzito do ciecia odpadéw, w zwigzku z powyzszym uwaga nie
zostata uwzgledniona. Ponadto, jezeli w chwili obecnej wystapi zagrozenie pozarowe, nalezy
je zgtasza¢ do odpowiedniego organu, jakim jest straz pozarna. Oprocz tego, podczas licznych
ogledzin przeprowadzonych przez pracownikéw tut. urzedu, nie stwierdzono zagrozenia
pOZarowego.

Odnoszac sie do uwagi, dotyczacej zatrudnienia (charakteru), tut. organ ww.
zastrzezenia nie wzigt pod uwage i wskazuje, ze nie jest to przedmiotem ustalen
przedmiotowej decyzji.

Odnoszac sie do progby o wyjasnienie, na jakiej zasadzie odbywa sie przez caly czas
dzialalnoé¢ firmy Widd-Met, ktéra nie posiada zadnych zezwolen, warunkoéw
srodowiskowych, a jedynie wpis do rejestru firm, tut. organ wzigl pod uwage ww.
zastrzezenie (W zwigzku z wezesniejszymi zgloszeniami telefonicznymi) i dokonywat m.in.
ogledzin dziatki. Tut. organ wskazuje, ze podczas tych kontroli nie zauwazono
nieprawidtowosci, jednak w zwiazku ze skargami mieszkancow sgsiednie] nieruchomosci
ktére tez wplywaly telefonicznie (np. 6 wrzesnia 2021 t.), ze zbieranie odpaddéw juz sig
odbywa, nawigzujac tym samym do wyzej przedstawionych uwag z pisma z dnia 7 grudnia
2021 r., w dniu 28 wrzeénia 2021 r. odbyly si¢ ogledziny przedmiotowej nieruchomosci
przeprowadzone przez pracownikow tut. organu przy udziale wnioskodawcy w postgpowaniu
WIGP.6232.15.2021.0S w sprawie prowadzenia punktu zbierania odpadéw na dz. 168/2 w
Krobi bez zezwolenia, podczas ktérych stwierdzono znajdowanie si¢ na dzialce metalowych
elementéw, drewnianych palet, pustych pojemnikéw, workow z kruszywem, palet z ceglami.
Pismem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. sprawa zostala przekazana do Wielkopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska Delegatury w Lesznie. Ponadto w dniu 6
wrzesnia 2021 r. odbyla sie wizja w terenie, podczas ktorej ustalono, ze na dzialce zalegajg
odpady. W dniu 10 stycznia 2022 r. do tut. urzedu wplynelo pismo Wielkopolskiego
Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska Delegatury w Lesznie, iz w trakcie kontroli
interwencyjnej ustalono, ze pod adresem nieruchomosci zlokalizowanej w Krobi przy ul. A.
Mickiewicza 23 (dzialka nr ewid. 168/2) na dzien kontroli wnioskodawcy nie zajmowali si¢
sprzedazg odpadéw i ztomu, a jedynie handlem réznego rodzaju maszynami, pojazdami i
konstrukcjami ~ stalowymi.  Szczegbtowe ustalenia  znajdujg sie w  sprawie
WIGP.6232.15.2021.0S. Podczas przeprowadzonej kontroli Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska Delegatura w Lesznie okreslit, ze na dziatce znajdujg si¢
przedmioty, a czg$¢ z nich nie jest odpadem (towar przeznaczony do dalszej sprzedazy
prowadzonej przez Inwestorow, pojemniki i podesty do jego przewozu), a czg$é nalezy do
. wlasciciela dziatki, w przypadku ktérych Burmistrz Krobi wydat decyzje o ich usunigciu. W
zwiazku z powyzszym tut. organ podkresla, ze wzigl pod uwage zastrzezenia dotyczace
prowadzenia punktu zbierania odpadow na przedmiotowej dziatce bez zezwolen i dziatan z
tym zwigzanych (kruszenie szkla, ciecie metali, uzywanie wozkow widlowych) i wszczat
postepowanie w tej sprawie, jednak kontrole przeprowadzane przez tut. organ oraz kontrola
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska Delegatury w Lesznie, nie
wykazaty, ze jest to juz prowadzona dzialalnoé¢ w zakresie zbierania odpadéw na
przedmiotowej dzialce, a czg$¢ przedmiotéw to odpady nalezace do wlascicieli dziatki. Tut.
organ takze przeprowadzat ogledziny dzialki z odlegtosci, w zwiazku z telefonami ze
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zgloszeniem o dostarczeniu ztomu, np. w dniu 8 sierpnia 2022 r., podczas ktérych pracownik
tut. urzedu ustalil, ze na dzialce o numerze ewidencyjnym 168/2 znajduje si¢ kontener.
Ponadto, ogledziny z ulicy przeprowadzane przez pracownika tut. urzgdu odbywaty sie takze
w soboty i niedziele oraz w dni robocze w godzinach 17-19 (m.in. 28 sierpnia 2022 r.).
Podczas nich takze nie zauwazono pracy maszyn, ciecia i transportu odpadéw na dzialce.
Ponadto Inwestorzy w pismie z dnia 2 grudnia 2020 r. stwierdzili, ze inwestycja jest
przedsiewzigciem dopiero planowanym, oraz w piSmie z dnia 29 grudnia 2020 r. z
wyjasnieniami, ze dotychczasowa dzialalno$¢ przy ul. Adama Mickiewicza 23 w Krobi
polegata na ustugach — transportu oraz handlu maszyn, urzgdzen, produktéw, konstrukcji oraz
drobnych naprawach. Na podstawie powyzszych informacji tut. organ uznat, ze przedmiotowe
przedsiewziecie jest inwestycjg planowang, dlatego ww. uwaga nie zostala uwzgledniona.
Ponadto podczas trwania postepowania nie zostalty przedlozone zadne dowody na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw na dzialce o numerze ewidencyjnym
168/2.

Odnoszac sie do uwag mieszkanicéw terenéw sgsiednich wskazanych w pismie z dnia
13 kwietnia 2022 r. ktére wplyneto w terminie okreslonym przez Burmistrza Krobi dla
udzialu spoteczenstwa — dnia 14 kwietnia 2022 r., dotyczacych hatasu, ktory wg sktadajacych
uwagi w Raporcie zostal okreslony, ze bedzie generowany wytacznie przez pojazdy
poruszajace sie po terenie punktu skupu, pomijajac catkowicie fakt prac przetadunkowych
(wrzucanie, sortowanie, wrzucanie do kontenerow, sortowanie, ciecie blach i konstrukeji
metalowych ) tut. organ ponownie ww. zastrzezenia (w zwigzku z uwagami z dnia 7 grudnia
2021 r.) wzigl pod uwage i Inwestor ponownie (w zwiazku takze z pismem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2022 r.) zostal wezwany do
zlozenia wyjasnien w dniu 14 czerwca 2022 r., 19 lipca 2022 r. i 14 wrzesnia 2022 r. Ww.
uwaga zostata uwzgledniona i Inwestorzy w swoim pi$mie z dnia 30 wrzesnia 2022 r.
(ponadto w migdzyczasie na podobne uwagi Inwestorzy odpowiedzieli w dniu 19 lipca 2022
r. przedstawiajac zaktualizowang o wszystkie zrédla hatasu - analize akustyczng)
odpowiedzieli, ze w przedstawionej w dniu 19 lipca 2022 r. analizie akustycznej
przedsigwziecia uwzgledniono wszystkie planowane, mozliwe do uwzglednienia w
obliczeniach na terenie punktu Zrodia hatasu. Inwestorzy podkreslili, ze projektowany punkt
zbierania odpadéw nie bedzie stanowi¢ jakiegokolwiek znaczgcego zrédia emisji hatasu, a
gléwnym zrédlem emisji hatasu na terenie obiektu bedzie ruch pojazdéw shuzacych do
obstugi punktu zbierania odpadéw (max. 10 samochodéw- dostawczych na dobe) oraz ruch
wozka widlowego. Wnioskodawcy uwzglednili uwage dot. wskazania wszystkich zrodet
hatasu i okreslili, ze z uwagi na fakt, ze na terenie planowanego punktu zbierania odpadéw
moze by¢ wykorzystywana tadowarka teleskopowa do roztadunku i zatadunku odpadow, w
wykonanej ponownie analizie akustycznej uwzgledniono ww. zrédlo emisji hatasu.
Szczegblowa ocena analizy akustycznej dla przedmiotowego przedsigwziecia zostala
wskazana w rozdziale II uzasadnienia niniejszej decyzji. Uzyskane poziomy dzwicku
wykazaly, ze w porze dnia w rejonach projektowanego punktu zbierania odpaddéw, nie beda
przekraczane dopuszczalne poziomy dzwieku dla terenéw chronionych akustycznie.
Obliczony poziom dzwieku A réwnowazny dla pory dnia (57,1 dB) wystepuje w granicy
dzialki, na ktorej planowane jest przedsiewziecie. Oprocz tego wyznaczono lokalizacje 5
punktéw obserwacyjnych okreslajacych poziom hatasu na granicy obszaru podlegajacego
ochronie akustycznej — dziatki o numerze ewidencyjnym 169/3. Wszystkie ww. punkty
zostaly zlokalizowane wzdluz dziatki o numerze ewidencyjnym 169/3 (jeden punkt zostat
zlokalizowany na dziatce nr ewid. 169/6) z uwzglednieniem umiejscowienia planowanego
zbierania odpadow i tras poruszajgcych si¢ pojazdéw. Tut. organ przeanalizowal przyjete
zrodla emisji halasu, ich lokalizacje, przyjete poziomy mocy akustycznej tych zrodel, tok
obliczen oraz wyniki pozioméw hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej i
stwierdzil, ze w sasiedztwie projektowanego punktu zbierania odpadéw warunki komfortu
akustycznego beda zapewnione i nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu w
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srodowisku okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomow hatasow (t.j. Dz. U. z 2014 ., poz. 112).

Ponadto, w celu ochrony terenéw chronionych akustycznie, tut. organ stwierdzit
konieczno$é prowadzenia monitoringu wpltywu przedmiotowego przedsigwzigcia na stan
klimatu akustycznego przez okres 24 miesigcy od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci, na
terenach prawnie chronionych przed hatasem, co pozwoli na prawidlowa oceng wplywu
przedsiewziecia na klimat akustyczny i w przypadku wystapienia przekroczefi, Inwestor
bedzie zobowiazany do wdrozenia odpowiednich rozwigzan. Oprocz tego Inwestor
zobowigzany zostal w warunkach realizacji niniejszej decyzji zastosowaé barier¢ ochronna
ograniczajaca emisje hatasu wzdtuz granicy z dziatkami o numerach ewidencyjnych 169/3,
169/6 i 131/2 w przypadku zabudowy tej dziatki budynkiem chronionym akustycznie,
polozonych w obrebie geodezyjnym Krobia, tak aby zostalty zachowane dopuszczalne
poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie.

Ponadto odnoszgc si¢ do uwag, ze bedzie nastgpowato ciecie blach i konstrukeji, tut.
organ ponownie (w zwigzku z pismem z dnia 7 grudnia 2021 1.) ww. zastrzezenie wziat pod
uwagg i wezwal Inwestoréw do zlozenia wyjasnieh w dniu 14 czerwea 2022 ., 19 lipca 2022
¢ i 14 wrzednia 2022 r. Wnioskodawcy okreslili w pismie z dnia 30 wrzesnia 2022 r., ze
analizie akustycznej z dnia 19 lipca 2022 r. uwzgledniono wszystkie zrédta hafasu i nie
wskazali, ze bedzie odbywaé si¢ ciecie metali. Tut. organ ocenil, takze na podstawie
wezedniejszych wyjasnieh m.in. z dnia 25 stycznia 2022 r., ze w przypadku planowane;j
inwestycji cigcie odpadéw nie nastepuje 1 nie bedzie nastgpowato. W zwigzku z powyzszym
tut. organ nie uwzglednit ww. uwagi.

Odnoszac sie do uwagi dotyczace] odprowadzania wody ze zmeliorowanej czgsci
dziatki, tut. organ ww. zastrzezenie wzigl pod uwagg i wezwal Inwestora do zlozenia
ponownych wyjasnien w tej sprawie W dniu 14 czerwca 2022 1., 19 lipca 2022 r. i 14 wrzesnia
2022 r. Inwestor okreslit w piémie z dnia 30 wrzesnia 2022 r., ze na terenie nieruchomosci nie
przewiduje si¢ wykonania dodatkowych powierzchni utwardzonych, —czy miejsc
parkingowych i ilos¢ powstajacych wod opadowych i roztopowych pozostanie na
niezmienionym poziomie. Wody opadowe i roztopowe na przedmiotowym terenie dziatki o nr
ewid. 168/2 sa i beda nadal odprowadzane powierzchniowo na ww. terenie. Ladunki
zanieczyszczen niesionych przez splywajace wody deszczowe beda niewielkie i nie beda
naruszaé obowigzujacych przepisow. Dodatkowo, celem zabezpieczenia przed mozliwym
zanieczyszczeniem  Srodowiska gruntowo-wodnego  wynikajacym  z funkcjonowania
inwestycji, obiekt zostanie wyposazony w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekow
paliw i ptynéw z pojazdéw. Tut. organ ustalit w warunkach wykorzystania terenu w fazie
realizacji i eksploatacji, ze wody opadowe Jub roztopowe zagospodarowane majg by¢ na
terenie biologicznie czynnym w granicach dziatki inwestora, w sposéb niepowodujacy szkod
na terenach sasiednich. W zwiagzku z tym, ze duza czeé¢ przedmiotowej dziatki stanowi
powierzchnia biologicznie czynna, tut. organ uznal, iz jest ona odpowiednia do
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych, z tym, ze nalezy te wody odpowiednio
ukierunkowaé, aby splywaly na powierzchnig biologicznie czynna na dzialce planowane]
inwestycji. Tut. organ uwzglednil ztozone wyjasnienia, a ponadto w sprawie toczylo si¢
postepowanie WIGP.6232.4.2022.0S w sprawie zmiany kierunku i natezenia odplywu
znajdujacych sie na dzialce nr ewid. 168/2 obreb Krobia, wod opadowych lub roztopowych
ze szkoda dla gruntéw sasiednich i zostata wydana decyzja z dnia 20 maja 2022 . Po analizie
ww. materiatu, majac na wzgledzie charakter planowanej inwestycji — nie bedzie
przetwarzania odpadéw, a takze zastosowane rozwiazania dotyczace neutralizacji
ewentualnych wyciekow paliw i plynow z pojazdéw oraz przechowywanie na utwardzonym
placu oraz w zamykanych pojemnikach, kontenerach, big-bagach, koszach przykrywanych
plandekami, ocenit przedmiotowe wyjasnienia i uznal, ze planowana inwestycja nie bedzie
wplywaé negatywnie na $rodowisko gruntowo-wodne, przy zastosowaniu okreslonych przez
Inwestoréw rozwiazan. Ponadto wody opadowe i roztopowe 53 i bedg odprowadzane na teren
biologicznie czynny na dzialce o numerze ewidencyjnym 168/2. W zwigzku z powyzszym
uwaga nie zostata uwzgledniona.
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Odnoszac sie do uwagi, Ze brak jest placu utwardzonego o powierzchni 400 m?, tut.
organ wzigl pod uwage ww. zastrzezenie i wezwat Inwestora do ztozenia wyjasnien w dniu 14
czerwea 2022 1., 19 lipca 2022 1. i 14 wrzesnia 2022 r. W pismie z dnia 30 wrzeénia 2022 r., a
takze w Raporcie Inwestorzy okredlili, ze teren przedmiotowej nieruchomosci to typowy teren
mozliwy do wykorzystania na planowang dzialalno$¢ wraz z pelng infrastrukturg techniczna,
a realizacja przedsigwziecia nie wymaga jakichkolwiek znaczacych robét budowlanych, czy
wykonania dodatkowego utwardzenia terenu. Jednak z uwagi na konieczno$é zabezpieczenia
srodowiska gruntowo-wodnego, tut. organ ustalil w niniejszej decyzji warunek utwardzenia i
uszczelnienia zewngtrznych miejsc sktadowania i magazynowania odpadéw na terenie punktu
zbierania odpadéw w celu zabezpieczenia przed przenikaniem zanieczyszczen do srodowiska
gruntowo-wodnego oraz ze wody opadowe lub roztopowe zagospodarowane majg by¢ na
terenie biologicznie czynnym w granicach dziatki inwestora, w sposéb niepowodujacy szkéd
na terenach sgsiednich, co opisano wczesniej. W zwigzku z powyzszym uwaga zostala
uwzgledniona.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej braku wjazdu od strony ul. Adama Mickiewicza
oraz ze dzialka ta nie ma samodzielnego przytacza pradu, tut. organ nie wziat pod uwage ww.
zastrzezenia i1 nie uwzglednil tej uwagi, poniewaz nie jest to przedmiotem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Tut. organ zauwaza
takze, ze dziatka o nr ewid. 168/2 posiada juz dostep do energii elektrycznej i mieszkancy
budynku na ww. dzialce korzystaja z energii elektrycznej od diuzszego czasu. Mimo to, w
zwigzku z pismem z dnia 14 czerwca 2022 1., 19 lipca 2022 r. i 19 wrzeénia 2022 r. tut.
organu o odniesienie si¢ do uwag mieszkancéw, Inwestorzy w pismie z dnia 30 wrzesnia
2022 r., okreslili, ze kwestia zasilania obiektu w energie elekiryczng nie jest i nie moze byé
objeta zakresem rozpatrywania na etapie niniejszej decyzji.

Odnos$nie waloréw krajobrazowych, wystepowania insektéw, szczuréw i odordw, tut.
organ wzigt pod uwage ww. zastrzezenie i dokonat oceny oddziatywania przedsiewziecia na
podstawie zebranych materiatow. Tut. organ po analizie ocenil, ze przy zastosowaniu
rozwigzan, ktére zostaly przedstawione w Raporcie i licznych uzupehieniach dotyczacych
m.in. magazynowania odpadéw w zamykanych pojemnikach, kontenerach, big-bagach i
koszach przykrywanych plandekami zgodnie z wymaganymi przepisami (uzupehienie z dnia
1 pazdziernika 2021 r.), a takze w zwigzku z analiza emisji zanieczyszczen gazowych z
uzupelnienia z dnia 9 sierpnia 2021 r. nie powinno dochodzi¢ do ww. sytuacji. W przypadku
niespelnienia wymogéw ochrony srodowiska, konieczne bedzie usuniecie nieprawidlowosci.
Ponadto w uzupelnieniu do Raportu z dnia 14 marca 2022 r., Inwestorzy okredlili, ze w
przypadku zabudowy dziatek o nr ewid. 169/6 i 131/2 budynkami mieszkalnymi, zostanie
wykonany wzdtuz granicy z tymi dziatkami ptot betonowy o wys. 2,5 m na dhigosci 30 m w
celu zminimalizowania oddziatywania inwestycji na krajobraz, a tut. organ ustalit warunek
wykonania bariery ochronnej o wysokosci min. 2,5 m, ktéra bedzie ogranicza¢ oddzialywanie
na krajobraz. Dodatkowo Inwestorzy przewiduja dokonanie nasadzen krzewéw na dtugosci
30 m od strony wschodniej. W zwiazku w powyzszym ww. uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ponadto osoby skladajace uwagi okreslily, ze odpady nie beda magazynowane w
szczelnych kontenerach i pojemnikach. Odnoszac si¢ do powyzszych uwag, na etapie
przedmiotowej decyzji, Inwestorzy w Raporcie i licznych uzupetnieniach okreslili, ze beda
przechowywa¢ odpady w zamykanych pojemnikach, kontenerach, big-bagach i koszach
przykrywanych plandekami i nalezy oprze¢ sie na o$wiadczeniach Inwestor6w. Nie mozna
obecnie zalozy¢, ze to o$wiadczenie jest nieprawdziwe, gdy przedsiewziecie nie jest jeszcze
prowadzone, dlatego ww. zastrzezenie nie zostalo wziete pod uwage.

Odnoszgc si¢ do uwagi dot. kontroli Urzedu Miejskiego w Krobi, nalezy wskazaé, ze
tut. organ wzigt pod uwage zastrzezenia dotyczace prowadzenia punktu zbierania odpadéw na
przedmiotowej dzialce bez zezwolen i dzialan z tym zwigzanych (kruszenie szkla, ciecie
metali, uzywanie wézkow widlowych) 1 wszczal postepowanie w tej sprawie, jednak kontrole
przeprowadzane przez tut. organ oraz kontrola Wlelkopolsk1ego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska Delegatury w Lesznie, nie wykazaly, ze jest to juz prowadzona
dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadoéw na przedmiotowej dziatce, a cze$é przedmiotéw to
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odpady nalezace do wlascicieli dziatki, co zostato wyjasnione w odniesieniu do uwag z dnia 6
grudnia 2021 r. Tut. organ takze przeprowadzat ogledziny dziatki z odlegtosci, w zwigzku z
telefonami ze zgloszeniem o dostarczeniu ztomu, np. w dniu 8 sierpnia 2022 r., podczas
ktérych pracownik tut. urzedu ustalit, ze na dzialce o numerze ewidencyjnym 168/2 znajduje
sie kontener. Ponadto, ogledziny z ulicy przeprowadzane przez pracownika tut. urzedu
odbywaly si¢ takze w soboty 1 niedziele oraz w dni robocze w godzinach 17-19 (m.in. 28
sierpnia 2022 . i 23 pazdziernika 2022 r.). Podczas nich takze nie zauwazono pracy maszyn,
ciecia i transportu odpadéw na dziatce.

W odniesieniu do pisma strony postepowania z dnia 20 kwietnia 2022 r., ktére do tut.
urzedu wplynelo w terminie okreslonym przez Burmistrza Krobi dla udziatu spoteczenstwa —
w dniu 21 kwietnia 2022 r. dotyczacego realizacji budowy budynku ustugowego na terenie
sasiadujacej nieruchomosci, ktory bedzie realizowal wysoko wyspecjalizowane funkcje w
tym ztobek, klub dziecigcy oraz w drugim budynku kancelarie prawne i adwokackie, centrum
projektowania technologii 4.0 oraz powierzchnie coworkingowe oraz obaw, ze
zlokalizowanie punktu zbierania odpadow w bezposrednim sasiedztwie zlobka i klubu
dzieciecego bedzie mialo wieloptaszczyznowy negatywny wplyw na $rodowisko, w ktorym
beda przebywaly dzieci, ze wzgledu na zagrozenie bezposredniego szkodliwego wplywu
hatasu na rozwéj psychiczny matych dzieci oraz zagrozenie w postaci unoszacych sig
szkodliwych pytéw i czastek statych (planowany plac zabaw na dzialce obok bedzie
sasiadowat z planowanymi sktadowanymi substancjami szkodliwymi), tut. organ wziat pod
uwage ww. zastrzezenie i wezwal Inwestoréw pismem z dnia 14 czerwca 2022 r. 19 lipca
2022 r. do zlozenia wyjasnien. Ww. uwaga zostala uwzgledniona w zakresie wykonania
ponownej analizy akustycznej — Inwestor zostat wezwany do jej wykonania w dniu 14
czerwea 2022 1. Na podstawie pisma z dnia 19 lipca 2022 1. (w tym przedstawionej analizy
akustycznej), a takze wezesniejszych uzupelnien i analizy emisji zanieczyszczen gazowych i
pylowych z dnia 9 sierpnia 2021 r., tut. organ ocenil, ze dokonane analizy akustyczne oraz
analizy zanieczyszczen powietrza nie wykazaty przekroczen poziomow dopuszczalnych,
okreslonych w przepisach, przeanalizowanych w niniejszej decyzji. Ponadto w uzupelnieniu
do Raportu z dnia 14 marca 2022 r., Inwestorzy okreslili, ze w przypadku zabudowy dziatek o
nr ewid. 169/6 i 131/2, zostanie wykonany wzdtuz granicy z tymi dziatkami plot betonowy o
wys. 2,5 m na dlugoéci 30 m oraz Inwestorzy przewiduja dokonanie nasadzen krzewow na
dhugoscei 30 m od strony wschodniej, co zmniejszy oddziatywanie na krajobraz sasiednich
dzialek oraz w ocenie tut. organu zmniejszy oddziatywanie planowanej inwestycji w zakresie
hatasu i zanieczyszczen do powietrza. W zwiazku w powyzszym ww. uwaga nie zostala
uwzgledniona w catosci. Oprocz tego, tut. organ stwierdzil konieczno$¢ prowadzenia
monitoringu wplywu przedmiotowego przedsiewziecia na stan klimatu akustycznego, przez
okres 24 miesiecy od rozpoczgcia prowadzenia dzialalno$ci, na terenach prawnie
chronionych przed halasem oraz Inwestor zobowigzany zostal w warunkach realizacji
niniejszej decyzji zastosowaé barierg ochronng ograniczajaca emisje hatasu, tak aby zostaty
zachowane dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie. Pozwoli ona
takze na zmniejszenie oddziatywania zanieczyszczen do powietrza na tereny sgsiednich
dziatek.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej koniecznoéci uzgodnien z Konserwatorem
Zabytkéw planowanej inwestycjl, poniewaz nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie ochrony
widokowej nr rejestru PL 1208/A z 1991-06-10, tut. organ ww. zastrzezenia nie wzigt pod
uwage, poniewaz na etapie przedmiotowej decyzji nie jest wymagane uzgodnienie z
Wojewoddzkim Urzgdem Ochrony Zabytkow. W przypadku wykonywania robét, ktore
wymagaja uzgodnienia z Wojewddzkim Urzgdem Ochrony Zabytkéw, obowigzkiem
Inwestora bedzie uzyskanie odpowiednich pozwolen od ww. organu.

Ponadto dalej odnoszac si¢ do uwagi, ze strona postgpowania jest w trakcie realizacji
budynku ustugowego, w tym ztobka i klubu dzieciecego, Inwestor w odniesieniu si¢ do ww.
pisma okreslil w pismie z dnia 19 lipca 2022 r., Ze niniejsze postepowanie zostato wszczgte w
dniu 13 pazdziernika 2020 r., a protestujaca strona postepowania nie przedstawila
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szczegbtowych informacji dotyczacych planowanej inwestycji. Tut. organ zauwaza, ze w
zwigzku z powyzszym strona postgpowania byta poinformowana o wszczeciu postepowania
w przedmiotowej sprawie przed wydaniem pozwolenia na budowe budynku ustugowego na
dzialce o numerze ewidencyjnym 169/6.

Ponadto tut. organ zauwaza, 2ze uwaga dotyczaca pozyskiwania wysoko
wyspecjalizowanych technologii, w tym kadry i mozliwosci zwiekszenia konkurencyjnosci i
atrakcyjnosci Gminy na tle okolicznych miejscowosci i gmin oraz ze lokalizowanie tego typu
przedsigwzig¢ nie winno by¢ w interesie Gminy, a dla samej generuje utrate wartosci
nieruchomosci zaréwno gruntowej jak i realizowanej inwestycji, nie jest przedmiotem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach i nie moze decydowaé¢ o mozliwosci wydania ww.
decyzji.

Odnoszac si¢ do dwoéch jednakowych pism stron postepowania z dnia 20 kwietnia
2022 r., ktére do tut. urzedu wplynely w terminie okre$lonym przez Burmistrza Krobi dla
udziatu spoleczefistwa - w dniu 21 kwietnia 2022 r. z wyrazeniem sprzeciwu wobec realizacji
przedmiotowe]j inwestycji, wskazujagc na obawy o zanieczyszczenia spowodowane m.in.
wprowadzaniem emisji do powietrza, wody, gleby, a takze obawiajac sie o swoje zdrowie i
inne ucigzliwosci, tut. organ wzigl pod uwage ww. zastrzezenia, uwzglednit w zakresie
wykonania ponowne;j analizy akustycznej 1 wezwat wnioskodawcéw do ztozenia wyjasnien w
dniu 14 czerwca 2022 r., 19 lipca 2022 r. i 14 wrzesnia 2022 r. Ww. uwaga zostala
uwzgledniona i1 Inwestorzy w swoim piSmie z dnia 19 lipca 2022 r. przedstawili
zaktualizowang o wszystkie Zzrodta hatasu analize akustyczng. Po przedstawieniu w dniu 19
lipca 2022 r. koficowej analizy akustycznej tut. organ ocenil, ze przy zastosowaniu opisanych
W Raporcie rozwigzan, dokonana analiza akustyczna nie wykazala przekroczen pozioméw
dopuszczalnych hatasu na terenach chronionych akustycznie, okreslonych w przepisach.
Ponadto, w celu ochrony terenéw chronionych akustycznie, tut. organ stwierdzit koniecznos$é
prowadzenia monitoringu wpltywu przedmiotowego przedsiewziecia przez okres 24 miesiecy
od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci na stan klimatu akustycznego na terenach prawnie
chronionych przed hatasem oraz Inwestor zobowigzany zostal w warunkach realizacji
niniejszej decyzji zastosowaé barier¢ ochronng ograniczajaca emisje halasu. Analiza
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen pylowych i gazowych zostala przedstawiona w dniu 9
sierpnia 2021 r. i po jej analizie tut. organ ocenil, ze nie bedzie dochodzito do przekroczen
dopuszczalnych pozioméw, okreslonych przepisami prawa. W zwigzku z powyzszym, tut.
organ nie uwzglednit ww. uwagi.

Odnoszac si¢ do emisji zanieczyszczen do wod i gleb oraz zagrozenia dla srodowiska
gruntowo-wodnego, tut. organ wzigt pod uwage ww. zastrzezenie i wezwal wnioskodawcéw
do ztozenia wyjasnien w dniu 14 czerwca 2022 r., 19 lipca 2022 r. i 14 wrzesénia 2022 r. W
uzupetnieniu z dnia 30 wrzesnia 2022 r., Inwestorzy okreslili, ze tadunki zanieczyszczen
niesionych przez spltywajace wody deszczowe z omawianego terenu bedg niewielkie i nie
beda narusza¢ obowigzujacych przepiséw. Ponadto w dniu 1 pazdziernika 2021 r., Inwestorzy
przedstawili szczegélowy sposdéb magazynowania odpadow, ktére beda magazynowane w
zamykanych, szczelnych kontenerach, pojemnikach Iub big-bagach, koszach przykrywanych
plandekami. Odpady niebezpieczne oraz pozostaty zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny
beda magazynowane w zamykanych, szczelnych pojemnikach, kontenerach odpornych na
dziatanie zwigzkéw chemicznych zawartych w odpadach. Biorge pod uwage taki sposob
magazynowania odpadéw nie dojdzie do powstawania odciekéw. Na podstawie powyzszego,
tut. organ uznal, ze magazynowanie odpadéw w przedstawiony sposob zabezpiecza odpady
przed rozprzestrzenianiem si¢ poza wyznaczong lokalizacje oraz przed ich przypadkowym
zmieszaniem, pyleniem i powstaniem odciekdw zanieczyszczajacych wody i gleby. Ponadto
W Raporcie oraz piSmie z dnia 30 wrzesnia 2022 r. Inwestorzy podkreslili, ze w przypadku
wyciekéw substancji ropopochodnych i ptynéw eksploatacyjnych ze sprzetu poruszajacego
si¢ po terenie dzialki, punkt zbierania odpadéw zostanie wyposazony w odpowiednia ilosé
materialow i Srodkéw pochtaniajacych substancje niebezpieczne dla §rodowiska gruntowo —
wodnego (takich jak maty sorbentowe zbierajgce z powierzchni wody i ziemi, sorbenty
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granulowane, substancje neutralizujace, rekawy sorbentowe stuzace do blokowania
rozlewéw). Ponadto tut. organ okreslit w niniejszej decyzji warunek utwardzenia i
uszczelnienia zewnetrznych miejsc sktadowania i magazynowania odpadow na terenie punktu
zbierania odpadéw w celu zabezpieczenia przed przenikaniem zanieczyszczen do $rodowiska
gruntowo-wodnego.

Odnoszac sie do naruszenia fadu przestrzennego okolicy 1 stwierdzenia, ze
przedsiewzigcie nie wpisuje sig architektonicznie w funkcje terenu, a okoliczne tereny to
tereny zabudowy mieszkaniowej oraz ze plan miejscowy i uwarunkowania urbanistyczne nie
dopuszczaja powstawania tego rodzaju obiektéw w tej okolicy, tut. organ ww. zastrzezenia
nie wzigl pod uwage, poniewaz przy wszczeciu postepowania w zwigzku z wezesniejszym
protestami, ocenit na podstawie analizy zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Krobia Zachdéd — Centrum oraz orzecznictwa sadowo-administracyjnego
(ktére zostalo opisane w rozdziale V uzasadnienia niniejszej decyzji w zwigzku z pierwszymi
uwagami z dnia 13 listopada 2020 r. dotyczacymi niezgodnosci planowane] inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego), Zze planowana inwestycja jest
zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Ponadto strony
postepowania nie wskazaty konkretnych przyczyn, dlaczego planowane przedsiewziecie jest
niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac sie ponadto do uwagi, ze punkty zbierania odpadéw powinny by¢
lokalizowane na obrzezach, aby nie narusza¢ fadu przestrzennego okolicy, tut. organ ww.
zastrzezenia nie wzigt pod uwage, poniewaz mozliwo$é lokalizacji przedsiewzigeia jest
zalezna od zgodno$ci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Oprocz tego,
tut. organ zauwaza, ze przedmiotowa dziatka o numerze ewidencyjnym 168/2 nie znajduje sig
w centrum miasta, a przy obwodnicy miasta Krobia, dzieki czemu stanowi dobry punkt dla
przyjmowania i odbierania odpadéw — przyjezdzajace samochody z odpadami nie beda
wjezdza¢ do centrum miasta.

Odnoszac sie do emisji odoréw, ktore obecnie s3 niemierzalne i brak jest norm
okreslajacych ich dopuszczalnos$¢ w srodowisku, tut. organ ww. zastrzezenia wzial pod uwage
i ocenit, z¢ w przypadku przedmiotowe] inwestycji po analizie zebranego juz wczesniej
materiatu, w tym analizy emisji zanieczyszczen do powietrza z dnia 9 sierpnia 2021 .,
charakteru inwestycji (nie bedzie odpadéw roslinnych i zwierzecych, ktore mogg generowac
odér w wyniku rozktadu), a takze wezesniejszych uzupetnien, rozwigzan przedstawionych w
Raporcie i uzupetnieniu z dnia 1 pazdziernika 2021 r. dot. magazynowania zebranych
odpadéw w sposob zgodny z przepisami, nie powinno dochodzi¢ do znaczacej emisji odordw.
Whnioskodawcy sg zobowigzani do magazynowania odpadéw zgodnie z ustaleniami
Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie szczegotowych
wymagan dla magazynowania odpadéw (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1742). Ponadto Inwestorzy
okredlili, ze odpady beda magazynowane Ww zamykanych, szczelnych kontenerach,
pojemnikach lub big-bagach, koszach przykrywanych plandekami, co spowoduje
ograniczenie emisji ewentualnych odoréw. W zwiazku z powyzszym ww. uwaga nie zostala
uwzgledniona.

Odnoszac sie do obaw spadku wartosci nieruchomosci po realizacji przedsigwziecia,
tut. organ ww. zastrzezenia nie wziat pod uwage, poniewaz nie jest to przedmiotem decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Ponadto tut. organ
zauwaza, ze Raport wykazal, ze nie bedzie dochodzi¢ do negatywnego oddzialywania
przedmiotowe]j inwestycji na srodowisko 1 zycie ludzi, co obszernie zostato wskazane w
rozdziale II uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji. Nie bedzie dochodzi¢ do przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie (takze w zwiazku z
natozonymi warunkami W niniejszej decyzji), a takze dopuszczalnych poziomow
zanieczyszczen pylowych i gazowych oraz do zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-
wodnego. Tut. organ wskazuje takze, ze zasadne jest wydanie decyzji okreSlajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, gdyz odmowa jej wydania
nastepuje tylko w $cisle okreslonych przypadkach wskazanych przez ustawodawce (art. 80
ust. 2, art. 77 ust. 1, art. 81 ustawy oos). W tym miejscu nalezy przytoczy¢ orzecznictwo
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sgdowo-administracyjne: , Ustawodawca okreslit  precyzyjnie  katalog  okolicznosci
uzasadniajgcych odmowe zgody narealizacje przedsigwzigcia, mianowicie organ moze
odmowic¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w razie:

1)  niezgodnosci  lokalizacji  przedsiewzigecia z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego,

2) odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji bgdz wydania negatywnej opinii, przez organy o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy Srodowiskowej,

3) braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na Srodowisko wynika zasadno$é realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy srodowiskowej),

4) gdy z oceny oddzialywania na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczgco
negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacjq przedsiewziecia nie
przemawiajq konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w fym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust.
2 ustawy Srodowiskowej).

W ocenie Sgdu, w kontekscie przywolanych regulacji prawnych, organy orzekajgce w
przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowar dla przedsiewziecia okreslonego we wniosku
inwestora zasadnie uznaly, ze nie zaistnialy przestanki do odmowy ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia, ktére obowigzkowo wymagato wydania takiej
decyzji ze wzgledu na tres¢ art. 59 ust. 1 pki 1 i 2 ustawy Srodowiskowej” — wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia-7 marca 2018 r., sygn. II
SA/Bd 1218/17.

Odnoszac si¢ do uwag znajdujgcych sie w pismie z dnia 15 czerwca 2023 r. (pismo to
wplynelo to tut. urzgdu w dniu 16 czerwca 2023 t.), a takze pi$mie z dnia 16 czerwca 2023 r.,
ktére do tut. urzgdu wptynely w terminie okreslonym przez Burmistrza Krobi dla udziatu
spoleczefistwa, to sa one tozsame z uwagami, ktére wnoszone byly podczas trwania
postepowania, co do ktérych Organ prowadzacy postepowanie, szczegélowo odnidst sie w
przedmiotowej decyzji. Doktadniejsze wyjasnienia kwestii podnoszonych w ww. pismach
przedstawione zostaly powyzej.

V. Ponadto, na podstawie art. 7 kpa, ktéry stanowi, ze w toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli i art.
50 kpa, tut. organ wskazuje w jaki sposéb wzigl pod uwage i uwzglednil uwagi i wnioski
wplywajace w trakcie przedmiotowego postepowania poza terminami okreslajacymi udziat
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji, co zostato przeprowadzone zgodnie z art. 33 ustawy
00$ 1 opisane w rozdziale IV uzasadnienia niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ do uwag whascicieli sgsiednich nieruchomos$ei w pismie z dnia 13
listopada 2020 r., ktére do tut. urzgdu wplyneto w dniu 13 listopada 2020 r., w ktérym
zwrdcili si¢ oni z prosba o przeprowadzenie wnikliwej analizy urbanistycznej i stwierdzenia
czy planowana inwestycja jest na pewno zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, tut. organ, wzigl pod uwage ww. zastrzezenia i po wnikliwej analizie zapisdw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachéd-Centrum oraz
orzecznictwa sagdowo-administracyjnego w tym zakresie ocenil, iz planowana inwestycja jest
zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachéd — Centrum.
Dzialka, na ktérej planowane jest przedsiewziecie zostata przeznaczona pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej. W ww. miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie zostalo dokonane wyszczegdlnienie, jakie tylko rodzaje ustug sa mozliwe
do realizacji na terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, dlatego tut. organ stwierdzil, ze
na tych terenach mozliwa jest realizacja kazdego rodzaju ustug, ale musi byé realizowana
zgodnie z przepisami prawa. W zwiazku z powyzszym ww. uwaga nie zostala uwzgledniona
przez tut. organ.
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W niniejszej analizie zgodnosci planowanego przedsigwziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego tut. organ powoluje si¢ na orzecznictwo sgdowo-
administracyjne. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w swoim wyroku z dnia 7
listopada 2017 r. sygn. II SA/Op 452/17 wskazuje: ,.Nieruchomosé skarzqgcej Spotki - dziatka
nwroa, z km. (..), obreb (..) - przewidziana przez wnioskodawce jako miejsce zbierania
odpadéw, oznaczona jest na rysunku planu zagospodarowania przestrzennego symbolami
(...). Zgodnie z § 22 ust. 2 pkt I planu, dla terenu oznaczonego symbolem (...) przeznaczenie
ustalono jako '"teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej". Za zabudowe mieszkaniowg
uznano budynki mieszkalne jednorodzinne oraz budynki mieszkalne zawierajqce wigcej niz 4
mieszkania (S 22 ust. 2 pkt 2), za zabudowe ustugowg - budynki i lokale uzytkowe o
funkcjach: kultury, nauki, oswiaty i rozrywki, kultu religijnego, stuzby zdrowia, opieki
spolecznej i socjalnej, administracyi, bezpieczeristwa publicznego, zakwaterowania
turystycznego i rekreacyjnego, sporiu i rekreacji, handlu, gastronomii i ustug (jak sklepy,
bary, restauracje, obiekty biurowe i konferencyjne, uslugi rzemiosta typu zegarmisirz, fryzjer,
szewc, ustugi zwiqzane z dzielnoscig tworczq i projektowg), skup zlomu, stacje demontazu
pojazdéw oraz obiekty i urzqdzenia budowlane zwigzane z tq budowq (§ 22 ust. 2 pkt 3). Jako
funkcje dopuszczajgcq uznano remont, przebudowe i odbudowe budynkow gospodarczych i
inwentarskich przeznaczonych dla potrzeb rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (5 22 ust. 2
pkt 4). W Swietle przywolanych powyzej zapiséow planu, dopuszczona na tym lerenie
zabudowa ustugowa zostala zatem dookreslona w sposéb jasny i precyzyjny, ktory nie
pozostawia zadnej swobody w  jej interpretowaniu. Zdaniem Sgdu, z postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego wynika bezspornie, ze na terenach (...),
czyli zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, dopuszczalne bedzie zagospodarowanie dzialki na
cele wskazane i wymienione rodzajowo ustugi oraz m.in. skup ztomu, stacje demontaiu
pojazdéw. Zatem skoro .lokalny prawodawca w planie miejscowym dopuscil mozliwos¢
prowadzenia na terenie (...) wowczas skupu zlomu, jak i stacji demontazu pojazdow, fo
zgodzi¢ nalezalo si¢ ze skarigcq Spétkg, ze dopuscil réwniez prowadzenie dzialalnosci
zwiqzanej ze zbieraniem i magazynowaniem odpadéw metalowych, czyli skupu zlomu oraz
takich odpadéw, ktére powstaly w nastgpsiwie demontazu pojazdéw w stacji demontazu
pojazdow.

Przytoczone powyzej okolicznosci, w ocenie Sqdu, nie potwierdzajq zasadnosci podjetego na
podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowiska organu w przedmiocie odmowy zbierania
odpadéw innych niz metal. Zdaniem Sqdu, z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, w
odniesieniu do stacji demontazu pojazdéw wigze si¢ powstanie przy demontazu pojazdow
réznego rodzaju odpadow wp.: zuzyle Opony, odpady z przemystu gumowego, okladziny
hamulcowe, zuzyte katalizatory, itp. Skoro plan miejscowy dopuszcza mozliwoS¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na prowadzeniu stacji demontazu pojazdow, to w
konsekwencji dopuszcza réwniez mozliwosé gromadzenia odpaddéw powstatych w zwigzku z 1q
dzialalnosciqg, innych niz metal.

W kontrolowanej sprawie organ przeprowadzil oceng planowanej przez Spétke dziatalnosci
tylko w zakresie skupu metalu, pomijajgc natomiast dopuszczalng w planie miejscowym
dzialalnos$é polegajgcq na prowadzeniu stacji demontazu pojazdéw, a tym samym zawezil
oceng wniosku jedynie w zakresie gromadzenie odpaddéw metalowych - skupu zlomu.
Tymczasem z wniosku skarzqcej Spoiki wynika bezspornie, ze ubiegala si¢ ona réwniez o
wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow innych niz metal, a wyszczegdlnionych we wniosku
poprzez rodzaje odpadow (z podaniem kodu) oraz miejsca i sposobu magazynowania
odpadéw na terenie dziatki nr a. Analizujgc obowigzujgce przepisy prawa miejscowego w
relacji do zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami na ww. dzialce, w ocenie Sqdu
uznaé nalezy, ze organ nie rozpoznal sprawy w jej caloksztalcie i przedwczesnie przyjgl, ze
zaistniala przestanka do odmowy udzielenia zezwolenia, z uwagi na niezgodnos¢ z planem, w
zakresie odpadéw innych niz metal. W przedstawionych wyzej okolicznosciach, zasadny
okazal sie zarzut skargi dotyczgcy naruszenia przez organy przepisow postgpowania w
stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy. Dotyczy to w szczegolnosci braku
prawidlowej kontroli stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie przez wlasciwe organy,
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zgodnie z dyspozycjgart. 7iart. 77 § liart. 80 kp.a. Przywolane powyzisze ustawowe
wymaganie, lj.. przestrzegania zasady dochodzenia do prawdy materialnej (art._ 7 k.p.a.),
obowiqgzek wszechstronnego zgromadzenia i rozpatrzenia materialu dowodowego (art. 77
liart. 80kp.a), nie zostalo zrealizowane, biorgc pod uwage nieprawidlowe wyjasnienie
przestanki odmowy wydania zezwolenia na zbieranie odpadow innych niz metal.

Ponadlto, zgodzi¢ nalezalo si¢ ze skarigcqg Spétkq, ze za wylqczeniem tego rodzaju
dzialalnoSci nie moze przemawial argument, zZe tereny przeznaczone na gospodarowanie
odpadami okresla si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego symbolem
"O" i tylko na tak oznaczonych terenach dopuszczalne jest gospodarowanie odpadami. W
orzecznictwie sqdowym akcentuje sig, ze brak oznaczenia terenu symbolem "O" nie stanowi
przeszkody dla przyjecia, ze plan miejscowy dozwala lub nie zakazuje na danym terenie
dziatalnosci w zakresie odpadow (por. wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt II OSK
1553/16, LEX nr 2200844). . Ponadto Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroclawiu w
swoim wyroku z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. I SA/Wr 829/15 wskazuje: ,,Nie powinno
ulega¢ watpliwosci, co trafnie wskazal organ, ze sam jedynie brak oznaczenia terenu
symbolem O nie stanowil przeszkody dla przyjecia, ze plan miejscowy dozwala lub nie
zakazuje na danym terenie dzialalnoSci w zakresie zbierania odpadow. Tak samo nalezy
podzieli¢ oceng organu, ze oznaczenie terenu symbolem U co do zasady stanowi wyrazne
dopuszczenie dzialalnosSci z zakresu zbierania odpadow (por. wyrok II OSK 2389/13 w
nawiqgzaniu do zalgcznika sekcja E Dzial 38 do rozporzgdzenia RM z dnia 29 pazdziernika
2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug Dz. U. Nr 207, poz. 1293).

W analizowanym planie miejscowym (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2014 r., poz. 3982) ustalono
rodzaje przeznaczenia terenu oznaczone symbolami m.in. M, M/U i U. Wedlug § 5 pkt 8 na
terenach oznaczonych symbolem M ustala si¢ zakaz lokalizacji punktow skupu i sktadowania
surowcow wtornych, podobnie jak na terenach Mn i Up (pkt 7). W § 6 pkt 4 p.m. ustalono, ze
ucigzliwosci zwiqzane z prowadzong dzialalnoScig ustugowg nie mogq przekraczaé granic
nieruchomosci, do ktérych inwestor posiada tytul prawny. Organ trafnie przytoczyl brzmienie
S 6 pkt 318 pm. Wedlug § 15 ust. 2 tereny M/U to tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, przeznaczone na lokalizacje¢ budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, budynkéw
ustugowych, towarzyszqcych budynkéw gospodarczych i garazowych oraz obiektow
pomocniczych. Z kolei tereny oznaczone symbolem M to tereny zabudowy jednorodzinnego
oraz zabudowy zagrodowej, zas tereny U to tereny zabudowy ustugowej (rodzajow ustug plan
nie wymienia). W ocenie Sqdu wynika z powyziszych ustaler, ze na terenach M/U
dopuszczalne bedzie zagospodarowanie dziatki na cele mieszkalne Ilub ustugowe, albo
zaréwno mieszkalne jak i ustugowe, przy czym terendéw tych nie obejmuje zakaz lokalizacji
punktow skupu i sktadowania surowcow wtornych. Trafnie wskazuje skarzqca, ze gmina
ustalajgc odrebne przeznaczenia terenéw jako M, U i M/U, a takze Mn i Up, zdecydowala sig
ustanowi¢ zakaz lokalizacji na wyraznie wskazanych terenach, wsréd ktdrych nie ma terenu
M/U. Jednoczesnie gmina w sposob wyrazny przeczy, aby jej zamiarem bylo rozciggniecie
tego zakazu na teren M/U w drodze wykladni planu miejscowego, gdyz wystarczajqce jest
ograniczenie zawarte w § 6 pkt 4 p.m. Nie ma podstaw i potrzeby rozszerzania zakazu
lokalizacji wbrew stanowisku gminy. Wskazano juz, ze ustugi obejmujq gospodarowanie
odpadami. Jak wspomniano na wstgpie, organ w zaleznosci od przedmiotu sprawy mdogtby w
odniesieniu do pewnych podmiotow stosowaé wlasng wykladnie planu, a w odniesieniu do
innych musiatlby dostosowac sig do wykladni gminy, co mogloby budzi¢ wqtpliwosci ze
wzgledu na zasady ogdlne. Przekonujgce jest stanowisko, aby wiascicielowi nieruchomosci
oznaczonej M/U, czyli rowniez U, ktorej przeznaczenie obejmuje w zwigzku z tym
gospodarowanie odpadami, nie odmawiaé zezwolenia na zbieranie odpadow. Juz
podkresiono, ze brakowalo w uzasadnieniu organu odniesienia si¢ do opinii wéjta i formalnie
obowiqzujqcej decyzji Srodowiskowej, ktérego nie stanowi samo jedynie wskazanie na
niewigzqcy charakter tych dokumentéw, co narusza art. 11, art. 77 § 1, art. 80iart. 107 §
3 kp.a. (por. wyrok II SA/Go 560/12). O ile skarzgca prowadzi zamierzonq dzialalnos¢ od
2010 r., to nalezalo odmiennie oceni¢ brak odniesienia si¢ w planie miejscowym do tego przy
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ustalaniu przeznaczenia terenu 20 M/U. Gmina wiedziala przeciez, ze w ten sposob plan
dozwala na kontynuacje tego sposobu korzystania z terenu (art. 35up.zp.)

Gdyby z punktu widzenia wartoSci wskazanych w art. 1 ust. 2 up.z.p. lub innych potrzeb
spolecznych dzialalno$¢é gospodarcza skarzgcej budzitaby sprzeciw, niewgipliwie plan
miejscowy zakazal by takiej dziatalnosci, jak to wyraznie stanowiq inne jego przepisy.

Z tego wzgledu nieuzasadnione bylo przeswiadczenie organu, ze dla dopuszczenia
zamierzonej przez skarzgcq dzialalnoSci wymagana byla niedozwolona wyktadnia
rozszerzajgca przepisow planu miejscowego. Skoro bowiem przeznaczenie U obejmuje
gospodarowanie odpadami i jest w czeSci dopuszczone przez to na terenie M/U, to nie
powinno mie¢ miejsca rozwazanie, czy oprécz wyraznie dopuszczonych, dozwolone sq jeszcze
inne, nie wymienione wyrazne sposoby korzystania z tereni. Sposéb wnioskowany przez
skarzgeqg jest nieucigzliwy dla Srodowiska i zgodnie z planem miejscowym nie moze
oddzialywaé na nieruchomosci sgsiednie, co stanowi dostateczne ograniczenie. Nie ma
znaczenia, ze jednoczesnie skarzqca moze wykorzystaé dla siebie przeznaczenie w czesci M,
tym bardziej obojetne dla ofoczenia z omawianego punktu widzenia. Wymaga wiec
podkreslenia na koniec, ze zgodne z przeznaczeniem M/U jest zaréwno wykorzystanie jego
czeSci M, jak i U, czyli inaczej, skorzystanie z funkcji U nie bedzie sprzeczne w zadnym
zakresie z funkcjig M/U.”

W sprawie tej nalezy przytoczyC takze wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. II SA/Ol 751/18: ,,Skarzgcy zarzucil decyzji
organu pierwszej instancji razqce naruszenie art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach w czgsci
dotyczqcej dziatki nr "(..)". Dzialka ta znajduje si¢ na terenie oznaczonym w planie
miejscowym symbolem "MNUI" przeznaczonym, na mocy § 7 pkt 2 planu, pod zabudowg
mieszkaniowq jednorodzinng z ustugami towarzyszgcymi. Z zapiséw § 22 ust. 2 planu wynika
za$, ze na tych terenach jako podstawowe przeznaczenie przewidziano lokalizacje budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych lub ich zespolow z towarzyszgcq zabudowq funkcji ustugowej,
produkcyjnej, rolniczej, o ucigzliwosci mieszczqgcej sie w gramicach wlasnoSci, wraz z
budynkami garazowymi, gospodarczymi, urzgdzeniami budowlanymi, budowlami rolniczymi,
malq architekiurg. Jako przeznaczenie dopuszczalne (§ 22 ust. 3 planu) na terenach tych
ustalono: lokalizacje obiektéw i urzqdzen sieci uzbrojenia terenu, produkcyjnych i
ustugowych, zwigzanych z dzialalnosciq gospodarczq i rolniczq o funkcji nie kolidujgcej z
przeznaczeniem podstawowym, lokalizacje budynkéw zabudowy zamieszkania zbiorowego,
pensjonatowych,  uslug —agroturystycznych  oraz lokalizacje  niewielkich — budynkow
wielorodzinnych.

Nalezy stwierdzié, ze tres¢ cytowanych zapisow planu miejscowego nie pozwala na wniosek,
ze magazynowanie na dzialce nr "(...) "w zamykanym budynku oraz na placu przed budynkiem
odpadéw takich, jak: opakowania z papieru i tektury, opakowania z tworzyw sztucznych,
opakowania z drewna, zuzyte (kompletne - zob. pkt VII ppkt 1 decyzji z 6 grudnia 2017 r. )
urzqdzenia zawierajgce freony, HCFC, HFC; produkty spozywcze przeterminowane lub
nieprzydatne do spozycia; szklo (pkt. 11 IV decyzji z 6 grudnia 2017 r.) razgco, a wigc w
sposéb wyrazny i oczywisty, jest niezgodne z tymi przepisami. W szczegdlnosci, sporna
dzialalno$é nie stanowi dzialalnosci razgco niezgodnej z dopuszczalnym przeznaczeniem
terenu okreslonym w § 22 ust. 3 planu miejscowego. Jak stwierdzil NSA w powotanym w
zaskarzonej decyzji wyroku z 31 stycznia 2017 r., I OSK 1553/16, dzialalno$¢ w zakresie
gospodarowania odpadami  jest dopuszczalna na terenach przewidzianych w planach
miejscowych w sposéb ogolny na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, produkcyjnej lub
zwigzanej z infrastrukturg techniczng. W rozpoznawanej sprawie, zbieranie odpaddéw moze
uzupelniaé dzialalno$é produkcyjng i ustugowq zwiqzang z dziatalnoscig gospodarczg i
rolniczq o funkcji nie kolidujgcej z przeznaczeniem podstawowym, okreSlonym w ust. 1 § 22,
gdyz tego rodzaju produkcja moze wiqzac sig¢ z powstaniem odpadow. PodkreSlenia rowniez
wymaga, ze z zapiséw planu miejscowego, w szczegblnosci z § 22, nie wynika, aby organ
stanowigcy gminy wprowadzil na terenie MNU ograniczenia w zakresie rodzajow
dopuszczalnej formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w szczegolnosci nie wylqczyl
dzialalnosci polegajgcej na zbieraniu odpadow.
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Odnoszqc sie do zarzutu skargi, ze w ustaleniach planu miejscowego brak jest zapiséw
zezwalajgcych na lokalizacje na dzialce nr "(...) "zbidrki i magazynowania odpadéw, nalezy
zauwazyc, ze z art. 46 ustawy o odpadach nie wynika, ze przepisy planu miejscowego majg
zezwala¢ na lokalizacje na danym terenie dzialalnosci polegajqcej na magazynowanie
odpadow, lecz ze mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia jest wykluczona, w przypadku gdy
zamierzony Ssposob gospodarowania odpadami jest niezgodny z ustaleniami planu
miejscowego. NiezgodnoS¢ z planem nie jest jednoznaczna z brakiem zapisu zezwalajgcego na
prowadzenie okreSlonej dziatalnosci”.

Z powyzszymi stwierdzeniami i argumentacjg w zakresie, w jakim mozna je odnie$é
do stanu faktycznego niniejszej sprawy, tut. organ sie zgadza i traktuje jako swoje. Z
powyzszych rozwazaf wynika, ze jako zabudowe ustugowag mozna uznaé punkt zbierania
odpadéw. W przytoczonej wyzej sprawie, sygn. I SA/Op 452/17 zostaly okreslone konkretne
rodzaje ustug mozliwe do prowadzenia na terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
jednak nalezy wzig¢ pod uwage zapisy calego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do oceny, czy dane przedsiewzigcie jest zgodne z planem miejscowym, na co
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w ww. wyroku. W przedmiotowej
sprawie dla dziatki o numerze ewidencyjnym 168/2 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Krobia Zachdd — Centrum nie zostato dokonane wyszczegdlnienie, jakie tylko
rodzaje uslug sg mozliwe do realizacji na terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
dlatego nalezy stwierdzi¢, ze na tych terenach mozliwa jest realizacja kazdego rodzaju ustug,
ale musi by¢ realizowana zgodnie z przepisami prawa. Powolujagc sie na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. II
SA/Ol 751/18, z zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Krobia
Zacho6d-Centrum nie wynika, aby organ stanowigcy gminy wprowadzil na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustlugowej (oznaczenie 8MN/U) ograniczenia w zakresie
rodzajow dopuszczalnej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci nie
wylaczyt dziatalnosci polegajacej na zbieraniu odpadéw. Jak wskazuja sady, m.in.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w ww. wyroku, niezgodno$¢ z planem nie jest
jednoznaczna z brakiem zapisu zezwalajacego na prowadzenie okre$lonej dzialalnosci. Jak
stwierdzit NSA w powotanym wyroku z 31 stycznia 2017 r., sygn.II OSK 1553/16,
dzialalno§¢ w zakresie gospodarowania odpadami jest dopuszczalna na terenach
przewidzianych w planach miejscowych w spos6b ogdélny na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, produkcyjnej lub zwigzanej z infrastrukturg techniczna.

Tut. organ ocenil, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Krobia
Zachod-Centrum nie zawiera zakazu prowadzenia punktu zbierania odpadéw, w tym zltomu
na terenach zabudowy mieszkaniowo-jednorodzinne;j i nie wyklucza tym ‘samym prowadzenia
tego typu dzialalnosci. Gdyby wolg tut. organu bytoby wprowadzenie takiego ograniczenia, to
byloby ono konkretnie wskazane, tak jak wskazano w ww. miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nastgpujace zakazy: zakaz budowy urzadzen reklamowych
w formie wolnostojagcych tablic oraz innych tablic reklamowych na terenach drég
wewnetrznych — KDW oraz na terenach drég publicznych — ulic klasy dojazdowej ,,D”
(oznaczenie KD-D), zakaz budowy urzadzen reklamowych w formie wolnostojgcych tablic
oraz innych tablic reklamowych o powierzchni wigkszej niz 1,5 m® na terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej (oznaczenie WM/MN), na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie MN), na terenach tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej (oznaczenie MN/RM), zakaz budowy
urzadzen reklamowych w formie wolnostojacych tablic oraz innych tablic reklamowych o
powierzchni wiekszej niz 2m” na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej (oznaczenie MN/U), zakaz pochéwku zwlok na terenach cmentarzy (konkretnie
oznaczenie 3ZC). Oprécz tego ww. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
zawiera zakazu lokalizacji na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko oraz mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.
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Ponadto tut. organ wskazuje, ze inne przyjete na terenie Gminy Krobia miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego wskazujg wprost zakaz przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Mozna tutaj powotac weczesniej uchwalony miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego przyjety Uchwatg Nr VIII/53/2003 Rady Miejskiej w
Krobi z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla teren6w : miasto Krobia — czg$¢ wschodnia, miasto Krobia — dziatka o
nr ewid. 195/2, Bukownica — dzialka o nr ewid. 206, Domachowo — dzialki o nr ewid. 12,
340 oraz czesci dz. 23/34,213,344,353, Kuczyna — dziatka o nr ewid. 170, Potarzyca
dziatka o nr ewid. 227, Stara Krobia — dzialka o nr ewid. 129/5 oraz czesci dz. 125, 184,
190/2, 465, 530, 617, Sutkowice — dziatka o nr ewid. 224, Zychlewo — dzialki o nr ewid.
202/1, 216, 485, 486 oraz czesci dz. 201, 424 (opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewédztwa Wielkopolskiego Nr 131 z dnia 1 sierpnia 2003 r., poz. 2462), w ktérym to na
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie wolnostojagcym, zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie blizniaczym, zabudowy mieszkaniowej 0
charakterze $rédmiejskim - kamienicznym, zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej 1
jednorodzinnej, lokalizacji obiektéw budowlanych produkcji rolnej 1 zabudowy
mieszkaniowej. organ stanowigcy gminy, okreslil, ze dopuszczona jest realizacja ustug
nieucigzliwych. W ww. uchwale okreslono, ze przez ustugi nieucigzliwe nalezy rozumie¢
ustugi zwiazane z realizacja innych obiektéw niz wymienione, jako mogace znaczgco
oddziatywaé na srodowisko lub im odpowiadajace (zgodnie z regulacjami prawnymi
aktualnymi w momencie ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu). W
zwiazku z powyzszym, na ww. terenach zostat ustanowiony przez organ stanowigcy gminy
zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, czego nie
ustalit w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachdéd — Centrum,
ktéry obowigzuje dla dziatki o numerze ewidencyjnym 168/2 w Krobi. Ponadto z
przytoczonego orzecznictwa wynika, ze organy stanowigce innych gmin, takze jasno
okreslaja na jakich terenach jest zakazane prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w przypadku takiej woli oraz ze w
przypadku, gdy organ stanowigcy gminy nie chce wprowadza¢ takich ograniczen, to ich nie
okreéla w miejscowym planach zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto wlasciciele dziatek sasiednich wskazali, ze punkt zbierania odpaddéw nie
spelnia zasady dobrego sasiedztwa i kontynuacji funkcji, a przestanke kontynuacji funkeji
nalezy odnies¢ do istniejacej zabudowy na dziatkach sasiednich w szerokim rozumieniu
dziatka sasiednia. W pismie z dnia 13 listopada 2020 r. osoby okreslity, ze w zakresie
kontynuacji funkcji miesci si¢ taka zabudowa, ktéra nie godzi w zastany stan rzeczy oraz ze
budynkom mieszkalnym towarzyszy¢ moga nie tylko inne budynki tego samego typu, lecz
takze np. sklep osiedlowy, przychodnia lekarska, urzadzenia rekreacyjne. Zabudowe taka jak
przychodnia lekarska czy apteka nalezy zaliczy¢ do ustug podstawowych, stanowigcych
element infrastruktury spotecznej. Tut. organ nie wzigt pod uwage ww. zastrzezenia 1
wskazuje, ze w przypadku lokalizacji inwestycji na terenie, na ktérym obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, trzeba wzigé pod uwage zapisy tego miejscowego
planu, a nie wykonywac¢ analiz¢ urbanistyczng zawierajaca analize funkcji i cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktéra wykonuje si¢ w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 i 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
977 ze zm.) w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku facznego spetnienia warunkéw okreslonych art.
61 ust. 1 ww. ustawy w tym, Ze co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej
drogi publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajagcy na okre$lenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow 1
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formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu.

W zwigzku z powyzszym, tut. organ przeanalizowal zgodno$¢ planowanego
przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jednak na
podstawie dokonanej wyzej analizy tut. organ stwierdzil, ze planowana inwestycja jest zgodna
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nie uwzglednit uwag
dotyczacych niezgodnosci przedsiewziccia z miejscowym planem.

Odnoszac sie do uwag dotyczgcych zapiséw karty informacyjnej, ktérej zarzucono
brak odniesienia si¢ do istniejacych terenéw zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej oraz
wplywu inwestycji na zdrowie i komfort zyciowy mieszkancow, nieuwzglednienie w analizie
akustycznej wszystkich zrédel hatasu i kwestie wymiany olejow i paliw ciektych, tut. organ
ocenil w toku postepowania, ze konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko oraz sporzgdzenie Raportu. Tut. organ ocenil, ze ostateczna
wersja Raportu zawiera informacje, ktorych dotycza uwagi mieszkancéw, m.in. wykonanie
analizy akustycznej uwzgledniajgcej wszystkie Zrédla hatasu, ktéra wykazala brak
przekroczefi dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie;
wykonanie analizy rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen gazowych i1 pylowych, ktéra
wykazata brak przekroczen dopuszczalnych poziomdéw tych zanieczyszczen na terenach
sasiednich; braku negatywnego wplywu inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym na
wody i gleby w zwigzku z zastosowanym sposobem magazynowania odpadow - i
zastosowanych rozwiazan m.in. budowy ptotu, nasadzen i krzewow i stosowania sorbentow.
Ponadto tut. organ ponownie wskazuje, ze w celu ochrony terenéw chronionych akustycznie,
tut. organ stwierdzit konieczno$¢ prowadzenia monitoringu wplywu przedmiotowego
przedsiewziecia na stan klimatu akustycznego przez okres 24 miesiecy od rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci oraz ze Inwestor zobowigzany zostal w warunkach realizacji
niniejszej decyzji zastosowaé bariere ochronng ograniczajaca emisje hatasu, tak aby zostaly
zachowane dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie.

Odnoszac si¢ do pisma pelnomocnika strony postgpowania z dnia 30 grudnia 2020 r.,
ktére do tut. urzedu wplynelo w dniu 4 stycznia 2021 r., Burmistrz Krobi, poinformowal w
swoim pi$mie z dnia 12 stycznia 2021 r., iz zgodnie z orzecznictwem oraz zgodnie z art. 74
ust. 3 ustawy oos, tut. organ stosuje art. 49 kpa, czyli zawiadomienie stron o decyzjach i
innych czynno$ciach organu administracji publicznej bedzie nastgpowato w  formie
publicznego obwieszczenia, formie zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci oraz przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego
organu administracji publicznej. Potwierdzeniem powyzszego stanowisko jest orzecznictwo
sadowo-administracyjne, np. Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 8 maja 2014 r., sygn. II SA/Sz 1525/13 wskazuje: ,,Odwolujqc sie do postanowien art.
74 ust. 3 ustawy, nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze nawet zgloszenie przez konkretny
podmiot swojego udzialu w sprawie w charakterze strony i aktywne uczesiniczenie w
rozpoznawaniu sprawy w niczym nie zmienia jego pozycji prawnej, gdyz bez wzgledu na to,
czy podmiot ten wezmie aktywny udzial w sprawie, czy nie, nie moze on byé pozbawiony
przymioiéw  strony postgpowania. Organ administracji nie ma zatem obowigzku
informowania stron nawet aktywnie uczestniczgcych w postepowaniu o podejmowanych
czynnosciach w inny sposob niz wynikajgcy z art. 49 k.p.a. Doda¢ nalezy ze, w ocenie sqdu,
powiadamianie stron w sposéb wskazany w art. 74 ust. 3 ustawy o uio$ i art. 49 k.p.a. nie
moze by¢ traktowane jako naruszenie wynikajqcej z art. 8 k.p.a. zasady poglebiania zaufania
obywateli do organdw administracji. Stwierdzié takze trzeba, ze zastosowanie ww. przepisow,
jakkolwiek realizuje postgpowanie uproszczone, nie pozbawia stron w Zzaden Ssposéb
mozliwoSci uzyskania informacji o toczqgcym sig¢ postgpowaniu i zapewnia im mozliwosc
udzialu w tym postepowaniu, pod warunkiem wykazania zainteresowania informacjq
zamieszczang w obwieszczeniach, co z kolei jest obowigzkiem kazdego cztonka wspdlnoty
samorzqgdowej, czy obywatela paristwa”. Tut. organ zgadza si¢ z ww. stanowiskiem i traktuje
je jako swoje.
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Odnoszac si¢ do niezgodnosci planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, tut. organ stwierdzit, iz planowana inwestycja jest zgodna
z ww. aktem prawa miejscowego, a potwierdzenie stusznosci twierdzen tut. organu w tym
zakresie znajduje sie w niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do pisma z dnia 20 kwietnia 2022 r., ktére wplyneto w dniu 25 kwietnia
2022 r. do tut. urzedu, pelnomocnika strony postepowania z uwagami dotyczacymi
planowanego przedsigwzigcia, gdzie stwierdzono, ze punktu zbierania 1 przetwarzania
odpadéw nie mozna uznaé¢ za zabudowe mieszkaniowa ani dziatalnos¢ ustugowa, o ktorej
mowa w ustaleniach planu, jest to bowiem gospodarka odpadami w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 1. 0 odpadach oraz ze inwestycja narusza tad przestrzenny, tut.
organ ww. zastrzezenia nie wzial pod uwagg, poniewaz przy wszczeciu postgpowania W
zwiazku z wczesniejszym uwagami i po analizie zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachéd — Centrum oraz orzecznictwa sagdowo-
administracyjnego, ocenil, ze planowana inwestycja jest zgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, cO obszernie przeanalizowano W niniejszej decyzji.
Nalezy podkresli¢ ponownie za Wojewédzkim Sadem Administracyjnym w Opolu, wyrok z
dnia 7 listopada 2017 r. sygn. II SA/Op 452/17: _Ponadto, zgodzi¢ nalezalo sig ze skarigcq
Spétkq, ze za wylgczeniem tego rodzaju dziatalnosci nie moze przemawiac argument, ze
tereny przeznaczone na gospodarowanie odpadami okresla sie w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego symbolem "O" i tylko na tak oznaczonych terenach
dopuszczalne jest gospodarowanie odpadami. W orzecznictwie sqdowym akcentuje sie, ze
brak ozmaczenia terenu symbolem "O" nie stanowi przeszkody dla przyjecia, ze plan
miejscowy dozwala lub nie zakazuje na danym terenie dziatalnosci w zakresie odpadow (por.
wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt I OSK 1553/16, LEX nr 2200844). .

Odnoszac si¢ zarzutdw naruszenia fadu przestrzennego okolicy, ochrony zabytkowego
ukladu urbanistycznego miasta Krobi i koniecznoéci uzgodnienia z organem ochrony
zabytkow, tut. organ wzial pod uwage ww. zastrzezenia i wezwat Inwestoréw do zlozenia
wyjasnien pismem z dnia 14 czerwca 2022 r. Inwestorzy odniesli sie do tej uwagi w piSmie z
dnia 19 lipca 2022 r. i okreslili dodatkowo, ze inwestycja jest zlokalizowana przy obwodnicy,
a lokalizacja inwestycji przy obwodnicy przyczyni sie do tego, ze pojazdy przywozace i
zabierajace odpady nie beda wjezdzaly w glab miasta. Ponadto kwestia naruszenia ladu
przestrzennego zostala juz przedstawiona w niniejszej decyzji. Tut. organ takze ocenil, ze w
przypadku planowanej inwestycji nie bedzie dochodzi¢ do oddzialywania na zabytki,
poniewaz nie dojdzie do budowy nowych, wysokich budowli, ktore zastaniatyby widok
kosciola i innych zabytkéw na terenie miasta i gminy Krobia. Ponadto w najblizszym
sasiedztwie nie ma obiektow budowlanych podlegajgcych ochronie zabytkow. Oproécz tego,
na etapie wydawania przedmiotowej decyzji, nie jest wymagane uzgodnienie z Wojewodzkim
Urzgdem Ochrony Zabytkow. W zwigzku z powyzszym WW. uwaga nie zostala
uwzgledniona. Oprdcz tego, tut. organ ustalit warunek wykonania bariery ochronnej, ktora
pozwoli na zmniejszenie oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na krajobraz.

Odnoszac sie do uwagi, ze analiza wariantow przedsiewzigcia nie spetnia wymogu art.
66 ust. 1 pkt 5 wwié. (wariantowo$¢ o charakterze pozornym), tut. organ nie wzial pod
uwage ww. zastrzezenia. Tut. organ przeanalizowal warianty przedstawione przez
wnioskodawce. Inwestor przedstawil w Raporcie oraz uzupekieniach do Raportu opis
wariantéw uwzgledniajacy szczegélne cechy przedsiewzigcia lub jego oddzialywania, w tym
wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska- wraz z uzasadnieniem ich
wyboru, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos. Inwestorzy przedstawili, na czym bedzie
polegal wariant proponowany przez wnioskodawce oraz jak przedsigwzigcie w tym wariancie
bedzie oddziatywato na srodowisko. W uzupelieniu z dnia 9 sierpnia 2021 r., Inwestorzy
wskazali, ze wariant alternatywny polegatby na zrezygnowaniu ze zbierania szkla 1
ograniczeniu dzialalnosci punktu do zbierania szeroko rozumianych odpadéw metalowych,
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zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego oraz baterii i akumulatoréw. Przyjecie
takiego wariantu realizacji inwestycji spowodowaloby zrezygnowanie i uniemozliwienie
pobliskim mieszkancom przekazanie odpadéw w postaci szkla do profesjonalnego punktu, a
taki wariant realizacji przedsiewziecia spowodowatby minimalne zmniejszenie oddziatywania
inwestycji na klimat akustyczny wokét projektowanego obiektu (spadek liczby pojazdéw
niezb¢dnych do obstugi inwestycji. Oddzialywanie tego wariantu na poszczegélne elementy
srodowiska pozostanie na takim samym poziomie w stosunku do wariantu proponowanego
przez wnioskodawce — niewielkiemu zmniejszeniu ulegnie jedynie oddzialywanie akustyczne.
W uzupelnieniu z dnia 1 pazdziernika 2021 r. oraz w dniu 5 listopada 2021 r. Inwestorzy
wskazali wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, mozliwy do zaakceptowania przez
Inwestorow gtéwnie ze wzgledéw ekonomicznych, ktérym jest realizacja inwestycji przy
zatozeniu zmniejszenia maksymalnej masy odpadéw, ktéra moze byé magazynowana w tym
samym czasie 0 20% (maksymalnie 192 Mg odpadéw magazynowanych w tym samym
czasie) w stosunku do wariantu proponowanego przez inwestora. Przyjecie takiego wariantu
realizacji inwestycji spowodowatoby minimalne zmniejszenie oddzialywania inwestycji na
klimat akustyczny wokét projektowanego obiektu (spadek liczby pojazdéw niezbednych do
obstugi inwestycji). Ponadto w uzupelieniu z dnia 1 paZzdziernika 2021 r. zostalo
przeprowadzone poréwnanie przedstawionych wariantéw oraz uzasadnienie wyboru wariantu
prze Inwestoréw. Tut. organ przeanalizowat przedstawione przez osobe sporzadzajaca Raport
opisy wariantéw uwzgledniajacy szczegélne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania,
w tym: wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego, racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska - wraz z
uzasadnieniem ich wyboru oraz poréwnanie oddziatywania tych wariantéw i ocenit, ze ww.
opisy pozwalajg oceni¢ wptyw kazdego z wariantu na srodowisko. Tut. organ stwierdzil, ze
przedstawione warianty nie bedg si¢ r6zni¢ znaczaco pod wzgledem oddziatywania. Jedynie
zostanie zmniejszona liczba uzywanych pojazdéw w zwigzku z rezygnacja ze zbierania szkla
(wariant alternatywny) lub zmniejszeniem masy zbieranych odpadéw o 20% (wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska) w poréwnaniu do wariantu przyjetego przez Inwestora. Dla
wariantu przyjetego przez Inwestoréw tut. organ ocenil na podstawie analizy akustycznej oraz
analizy rozprzestrzeniania zanieczyszczen do powietrza, ze nie bedzie nastgpowad
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw. Ponadto w zwiazku z analizg Raportu, uzupelnien i
wyjasnieni wnioskodawcoéw, tut. organ stwierdzil, ze dla wariantu proponowanego przez
Inwestora nie bedzie dochodzilo do negatywnego oddzialywania na krajobraz, zabytki, dobra
materialne, gleby i wody. W zwigzku z powyzszym, tut. organ uznal, ze mozliwa jest
realizacja inwestycji poprzez wariant proponowany przez wnioskodawce.

Odnoszac sie do zarzutu, ze w przedtozonej dokumentacji brak jest wyliczen ilosci
splywu woéd opadowych i roztopowych z powierzchni utwardzonych terenu objetego
inwestycja, co moze powodowa¢ dokonanie btednych ustalen przez organ w zakresie wptywu
przedsiewzigcia na $rodowisko gruntowe, tut. organ ww. zastrzezenie wzigt pod uwage i
Inwestor zostal wezwany do ztozenia wyjasnienn w dniu 14 czerwca 2022 r. i 14 wrzeénia
2022 r. (w zwigzku takze z uwagami innych mieszkancow). Wnioskodawca w pi$mie z dnia
19 lipca 2022 r. przedstawil, ze kwestia wod opadowych i roztopowych zostala juz
wyjasniona. Na podstawie zebranego materialu, tut. organ stwierdzil, ze wody opadowe i
roztopowe bedg w sposéb niezorganizowany odprowadzane powierzchniowo na teren
nieruchomosci Inwestora. Ponadto tadunki zanieczyszczeti niesionych przez sptywajace wody
deszczowe z przedmiotowego terenu begda niewielkie i nie bedg narusza¢ obowiazujacych
przepiséw. Ograniczona do niezb¢dnego minimum powierzchnia utwardzona przeznaczona
na parkowanie pojazdéw oraz niewielki ruch samochodéw na terenie obiektéw sprawi, ze
prawidtowo funkcjonujacy punkt zbierana odpadéw nie bedzie stwarzal zagrozenia dla wod
glebowych, gruntowych i podziemnych. Dodatkowo, celem zabezpieczenia przed mozliwym
zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego wynikajacego z funkcjonowania
inwestycji, obiekt zostanie wyposazony w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekéw
paliw i ptynéw z pojazdéw. Ponadto, odpady bgda magazynowane w zamknietych szczelnych
pojemnikach, kontenerach, big-bagach, koszach przykrywanych plandekami. Oprécz tego,
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tut. organ zauwaza, ze Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie okreslit, ze po przeanalizowaniu
zalaczonej do wniosku karty informacyjnej przedsiewzigcia, uwzgledniajac rodzaj, skalg,
lokalizacje oraz charakter planowane;j inwestycji, ktéra realizowana bedzie przy zastosowaniu
rozwigzaf minimalizujacych wplyw dla $rodowiska, przy zachowaniu niezbednych
warunkow eksploatacji przedsiewzigcia okreslonych w sentencji przedmiotowej opinii, ktore
zapewnig niezbedng ochrong érodowiska wodnego oraz zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami prawa, nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji na stan
jednolitych czgsci wod podziemnych (JCWPd) i powierzchniowych (JCWP) oraz mozliwos¢
osiagniecia celéw srodowiskowych. Ponadto tut. organ uwzglednit ww. uwage w zakresie
koniecznosci ochrony wéd i gleby i ustalil okreslony przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Lesznie warunek utwardzenia i uszczelnienia zewnetrznych miejsc sktadowania i
magazynowania odpad6w na terenie punktu zbierania odpadéw w celu zabezpieczenia przed
przenikaniem zanieczyszczen do rodowiska gruntowo-wodnego oraz ze wody opadowe lub
roztopowe zagospodarowane majg by¢ na terenie biologicznie czynnym w granicach dziatki
inwestora, w sposob niepowodujacy szkéd na terenach sasiednich, o czym byla mowa w
niniejszej decyzji. Analizujagc powyzsze rozwiazania, tut. organ uznal, ze nie powinno
dochodzi¢ do zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego i nie ma koniecznosci
obliczania ilogci sptywu wod opadowych i roztopowych z powierzchni utwardzonych terenu
objetego inwestycja.

Odnoszac si¢ do uwag strony postepowania zawartych w piSmie z dnia 17
pazdziernika 2022 r., ktore wptyneto do tut. urzedu w dniu 18 pazdziernika 2022 r., w
wiekszoéci stanowily one powielenie uwag wezeéniejszych, ktore zostaly juz wczesniej w
czedci wziete pod uwage i ocena tych uwag zostala juz przedstawiona w przedmiotowej
decyzji.

Ponadto, w odniesieniu do uwagi, ze w analizie akustycznej nie zostal uwzgledniony
roztadunek i zrzucanie do kontenerow, tut. organ ww. zastrzezenia nie wzigl pod uwage,
poniewaz Inwestorzy uwzglednili w analizie akustycznej dotaczonej do uzupelnienia z dnia
19 lipca 2022 r. wykorzystanie tadowarki teleskopowej do roztadunku i zatadunku odpadéw.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej powstania kanatu powietrznego kierujgcego caty
hatas i odory spalin z niesprawnego wozka widlowego na posesj¢ strony postepowania (co
jest spowodowane przez oplotowanie o wys. 3 m) oraz zaklécenia cyrkulacji powietrza, tut.
organ ww. zastrzezen nie wzial pod uwage i informuje, ze nie jest organem odpowiednim do
stwierdzenia ww. zdarzenia i jego przyczyn.

Odnoszac sie do pomiaréw hatasu dokonanych przy budynku mieszkalnym na dzialce
o numerze ewidencyjnym 169/3, ktére wykazaty poziom hatasu 68,3 dB, a przy pracach
przeladunkowych i cigciu metali siegaja 85 dB, tut. organ nie wzigt ww. zastrzezenia pod
uwage, poniewaz do przedmiotowego pisma nie zostaly dolaczone wyniki pomiaréw lub
zdjecia potwierdzajace Ww. poziomy halasu oraz wykonywanie tych czynnosci, a podczas
licznych ogledzin przez tut. urzad nie stwierdzono ciecia i hatasu.

Odnoszac si¢ do uwagi, kto zezwolit na postawienie 3 metrowego plotu powodujacego
zanik cyrkulacji powietrza, tut. organ ww. zastrzezenia nie wzigt pod uwage 1 zauwaza, ze
odpowiednim organem W tej sprawie jest organ architektoniczno-budowlany, jakim na terenie
powiatu gostynskiego jest Starostwo Powiatowe w Gostyniu.

Odnoszac sie do zasilania dziatki w energie elektryczna, wjazdu na dzialke, obiektow
podlegajacych rozbioree, tut. organ nie wziat pod uwage ww. zastrzezen, co kilkukrotnie tut.
organ juz wyjasnial — nie stanowi to przedmiot niniejszej decyzjl.

Odnoszac sie grézb w stosunku do strony postepowania, tut. organ wWw. zastrzezen nie
wzial pod uwage i stwierdzit, ze nie jest to przedmiotem ustalen niniejszej decyzji. W
przypadku wystapienia jakichkolwiek nieprawidlowosci i naruszania prawa, nalezy zglaszac
je do odpowiedniego organu (w tym przypadku organ policji).

Odnoszac sie do braku opinii strazy pozarnej dotyczacej opisywanej dziatalnosci, tut.
organ ww. zastrzezenia nie wzial pod uwageg, poniewaz nie jest ona wymagana przy

. .

prowadzeniu przedmiotowego postgpowania, a jest ona wymagana na pbzniejszym etapie
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planowanej inwestycji. Ponadto kwestia ciecia metali zostata wyjasniona juz w niniejszej
decyzji. Oprécz tego, odnosnie sktadowania butli z gazami technicznymi przy stanowisku
ciecia i spawania, w przypadku powstania zagrozenia pozarowego nalezy je zglaszaé¢ do
odpowiedniego organu (w tym przypadku organ strazy pozarnej).

Odnosnie uwag dotyczacych watpliwosci, czy punkt zbierania odpadéw to dziatalnosé
ustugowa, czy podlega pod inny rodzaj dziatalnosci, to tut. organ ww. zastrzezenia nie wziat
pod uwagg, poniewaz powyzsze zostato wyjasnione juz obszernie w przedmiotowej decyzji i
tut. organ uznal, iz planowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto tut. organ wskazuje jednak, ze wg stownika
Jezyka Polskiego pod red. W. Doroszewskiego ustuga to dziatalnosé stuzaca do zaspakajania
potrzeb ludzkich, nie wytwarzajaca nowych débr materialnych. W zwiazku z tym, mozna
uzna¢ ze punkt zbierania odpadéw, zgodnie z ww. definicjg jest ustuga.

Odnoszac si¢ do zalaczonych zdje¢ réznych przedmiotéw na dzialce, to z analizy
przeprowadzone] przez tut. organ wynika, ze te zdjecia pochodzily z réznych okreséw (na co
wskazuje zmiana por roku, dostrzegalna na zdjeciach), nie wskazano takze konkretnej daty
zdjgé (oprécz dwoch zdjec), dlatego nie jest wiadome doktadnie z jakiego okresu, roku te
zdjgcia pochodzity. Ponadto ww. pismo wplyneto do tut. urzedu po zawiadomieniu stron
postepowania o zakoriczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie
zart. 10 § 1 1art. 81 Apa stronom postgpowania zostalo umozliwione wypowiedzenie si¢ co
do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, przed rozpatrzeniem materiatu
dowodowego i wydaniem decyzji. W niniejszym postepowaniu zostaly wyznaczone terminy
sktadania uwag i wnioskéw przez spoteczefistwo, w zwiazku z tym, ze wydanie
przedmiotowej decyzji wymagato udzialu spoteczenstwa, zgodnie z art. 33, 34 i 79 ust. 1
ustawy oos. W zwigzku z powyzszym ww. pismo nie wptynelo w ww. terminach, w ktérych
spoteczefistwo mogto wnosi¢ uwagi. Ponadto, podczas ogledzin z dnia 23 pazdziernika 2022
r. z ulicy nie stwierdzono wystgpowania przedmiotéw wskazanych na zdjeciach. Z tych
przyczyn organ nie uwzglednit tych dowodéw i odméwit im wiarygodnosei i mocy
dowodowej. Oprécz tego tut. organ wskazuje, ze Inwestorzy obecnie prowadza dziatalno$¢
polegajaca na transporcie oraz handlu maszynami, urzadzen, produktow, konstrukcji oraz
drobnych naprawach i na dzialce ww. prace sie mogly odbywag. ‘

Odnoszac si¢ do ww. licznych uwag mieszkancéw sasiednich terendw, - nalezy
podkresli¢, ze same te protesty nie mogg stanowié¢ podstawy do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Naczelny' Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. II OSK '1829/20 wskazuje:
»Odmowa wydania decyzji srodowiskowej nie moze opieraé sie na podstawie Sprzeciwu
lokalnej spolecznosci, do ktérego odwoluje sig skarzqcy kasacyjnie organ wskazujgc na
protesty mieszkaricow zwigzanie z ucigzliwosciami odorowymi. Sprzeciw mieszkaricéw nie
stanowi jednak, ze decyzja Srodowiskowa z tej przyczyny razqco narisza prawo. Podzielenie
stanowiska organu w tym zakresie prowadziloby do niedopuszczalnego wyeliminowania z
obrotu prawnego decyzji Srodowiskowej tylko z powodu przestanki sprzeciwu lokalnej
spolecznosci. Natomiast ewentualne przekroczenie standardéw oddzialywania na Srodowisko
uzasadnia co najwyzej podjecie stosownych dzialan przez wlasciwe do tego organy, ale nie
uzasadnia stwierdzenia niewaznosci decyzji Srodowiskowej.”

Ponadto, na podstawie analizy odpowiedzi Inwestoréw na uwagi mieszkancéw oraz
ustalenia Raportu i uzupetnien do Raportu, tut. organ stwierdzil, ze planowana inwestycja nie
bedzie negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko i nie bedzie powodowaé przekroczen
dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen pylowych, gazowych i halasu oraz nie bedzie
zanieczyszcza¢ wod i gleb. ;

W odniesieniu do pisma z dnia 30 sierpnia 2023 r. wniesionego do tut. urzedu w dniu
30 sierpnia 2023 r. przez 1 przeciw wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
»Utworzeniu punktu zbierania odpadéw przy ul. Adama Mickiewicza 23 w miejscowosci
Krobia”, w ktérym Wnioskodawcy wskazuja naruszenie ladu przestrzennego okolicy i
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stwierdzaja, ze przedsiewzigcie nie wpisuje sig architektonicznie w funkcje terenu, a
okoliczne tereny to tereny zabudowy mieszkaniowej oraz ze plan miejscowy 1
uwarunkowania urbanistyczne nie dopuszczajg do powstawania tego rodzaju obiektow w tej
okolicy, to organ nie wzigt ww. zastrzezen pod uwageg, poniewaz przy wszczgeiu
postepowania, ocenil na podstawie analizy zapis6w miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Krobia Zachéd — Centrum oraz orzecznictwa sadowo-administracyjnego, ze
planowana inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto, tozsame stanowisko, w decyzji z dnia 9 lutego 2023 r., znak:
SK0.460.2120.25.2022, zajeto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lesznie, ktore
stwierdzito, ze zarzut skarzacych kwestionujacy zgodnosé lokalizacji przedsigwzigcia Zz
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania —przestrzennego, trudno uzna¢ za
uzasadniony.

Takze przytoczone w ww. piSmie orzecznictwo sadowo-administracyjne, w kontekscie tegoz
postepowania, nalezy uzna¢ za nietrafione. Whnioskodawcy w przedmiotowym piSmie
wskazali, ze: ,na gruncie polskiego prawa w art. 144 w zwigzku z art. 222 § 2 Kodeksu
cywilnego (Dz.U.2022.0.1360 4. — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny)
wilasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymaé sie od
dzialar, ktére by zaklécaly korzystanie z nieruchomosci sqgsiednich ponad przeciging miarg,
wynikajgcq ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych. Sgsiedztwo nalezy rozumieé¢ bardzo szeroko — nie tylko to bezposrednie, ale
réwniez dalsze. Tylko taka ochrona moze w peini chronié interesy korzystajgcych z
nieruchomosci na danym obszarze. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz ze wzgledu na zasade dobrego
sgsiedztwa punkt zbierania odpadow takowej nie stanowi. Analiza orzecznictwa sgdow
administracyjnych na przestrzeni ostatnich lat prowadzi do wniosku, iz warunek dobrego
sgsiedztwa nalezy rozumie¢ szeroko. Wskazuje sie bowiem, iz przestankg kontynuacji Sfunkcji
nalezy odnie$¢ do istniejgcej zabudowy na dzialkach sgsiednich w szerokim rozumieniu
pojecia ,,dziatka  sgsiednia”. Jednym  z przykladéw  analizy  orzecznictwa sqdu
administracyjnego jest Glosa do wyroku NSA z 14 Iutego 2019 r., II OSK 626/17.
Przedmiotem glosowanego wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego jest problem
zastosowania w praktyce zasady dobrego sgsiedziwa, uregulowanej w art. 61 ust. I pkt 1
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Realizacja inwestycji powinna gwarantowaé istniejgcy na danym terenie tad przestrzenny
okreslony w art. 2 pkt 1 ustawy, jako uksztaltowanie przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng
calosé oraz uwzglednia w przyporzqdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania  funkcjonalne, gospodarczo-spoleczne,  Srodowiskowe, kulturowe  oraz
kompozycyjno-estetyczne (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia
2007 r., sygn.. akt II OSK 646/06, Baza NSA), w szczegdlnosci poprzez przeciwdzialanie
rozproszeniu zabudowy i dostosowanie jej do istniejgcego otoczenia. Oznacza to, ze dobre
sqsiedztwo wigzaé sig bedzie z takim zagospodarowaniem terenu, ktorego parameiry, cechy i
funkcje istniejqcej zabudowa bedg mogly tworzy¢ harmonijng calos¢ z zaplanowang
inwestycjq.” Przytoczony fragment pisma jak i wskazane w nim orzecznictwo 0dnosza si¢ do
zupelnie innego postgpowania administracyjnego tj. postgpowania administracyjnego w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, i nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie. W
przypadku lokalizacji inwestycji na terenie, na ktérym obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, trzeba wzigé pod uwage zapisy tego miejscowego planu, a
nie wykonywaé analize urbanistyczna zawierajaca analize funkcji i cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktorg wykonuje si¢ w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 4 ust. 21 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2023 r., poz.
977 ze zm.) w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okre$lenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego spetnienia warunkow okre$lonych art.
61 ust. 1 ww. ustawy w tym, ze co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostepna z tej samej
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drogi publicznej, jest zabudowana w sposdb pozwalajacy na okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréow, cech 1
wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i
formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stuzy jedynie ocenie nastepstw dla $rodowiska, wynikajacych z realizacji
konkretnego przedsiewziecia, ale nie przesadza samej mozliwosci przystapienia do jego
realizacji. W zwigzku z tym rolg postepowania srodowiskowego jest zidentyfikowanie
negatywnych skutkow wykonywania i pdzniejszej eksploatacji inwestycji oraz wskazanie
dzialan, ktére majg im zapobiec lub je zminimalizowaé do poziomu zgodnego z prawem, a
nie wydanie generalnej zgody na wykonanie przedsiewziecia.

Z przepisbw ustawy oo$ wynika, ze zasadne jest wydanie decyzji okre$lajacej
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, gdyz odmowa jej wydania
nastepuje tylko w Scisle okreslonych przypadkach wskazanych przez ustawodawce (art. 80
ust. 2, art. 77 ust. 1, art. 81 ww. ustawy). Ww. przestanki wydania odmowy zgody na
realizacje przedsiewzigcia moga polega¢ wylacznie na: niezgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego; odmowie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez organ wspoétdziatajacy; braku zgody
wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie (alternatywnym lub
najkorzystniejszym dla S$rodowiska) lub w przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w innych wariantach - w sytuacji, gdy z oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsigwziecia w
wariancie proponowanym przez wnioskodawce; wykazaniu znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000, przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art.
34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; wykazaniu, ze przedsiewzigcie
wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang
spetnione warunki, o ktéorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy. Jesli zadna z wyzej
wymienionych przestanek nie zachodzi, a w przypadku niniejszego postgpowania taka
sytuacja ma miejsce, organ jest obowigzany do okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewziecia (wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt II
SA/Ld 136/18; WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 lutego 2020 r. sygn. akt I SA/Go
864/19; WSA w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt [V SA/Po 752/17; WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt II SA/Go 110/15; WSA w
Kielcach z dnia 28 maja 2015 r. sygn.. SA/Ke 23/15).

Tut. organ w niniejszej decyzji na podstawie zebranego materiatu ocenil, iz nie
zachodzi zadna z ww. przestanek do odmowy wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Kwestie te zostaly ujete w Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 27 listopada 2012 r. (sygn. II SA/Kr 1349/12), w ktérym stwierdzono, iz
organ wydajacy decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma nawet kompetencji do
stwierdzania niezgodnos$ci przedsigwziecia z innymi przepisami prawa. W wyroku okreslono
iz:  ,,Analiza tych przepisow sqd w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe sktania do
wyrazenia poglqdu, iz decyzja wydawana przez wilasciwy organ w oparciu o przepisy art. 71-
87 wustawy) okresla jedynie uwarunkowania Srodowiskowe dla wnioskowanego
przedsiewziecia a uwarunkowania te organ ustala wylgcznie w oparciu o ustalenia dokonane
na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy tj. w oparciu wyniki uzgodnien i opinii, ustalen zawartych
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, wynikow postepowania z
udziatem spofeczeristwa oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialtywania na
srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone. Przestanki do odmowy zgody na realizacje
przedsiewziecia (a nie odmowy okreSlenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia jak brzmialo wyrzeczenie decyzji organu) okreslone sq wylqgcznie w
przytoczonym wyzej przepisie art. 81 ustawy. Sklania to do konkluzji, iz organ wilasciwy do
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wydania decyzji Srodowiskowej w posigpowaniu zmierzajgcym do wydania tej decyzji moze
badaé i ustalaé jedynie te okolicznosci o ktérych mowa w ustawie o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko. Przepisy tej ustawy nie dajq natomiast organowi kompetencji
do oceny, czy dane przedsiewzigcie moze by¢ realizowane ze wzgledu na sprzecznos¢ z innymi
przepisami. Brak bowiem przepisu zamieszczonego w ustawie, kiéry by dawal organowi
wiasciwemu do wydania decyzji Srodowiskowej kompetencje do badania czy zamierzone
przedsigwzigcie zgodne jest z szeroko rozumianym prawen. Nie ma w ustawie przepisu, ktory
by pozwalal na wydanie decyzji odmawiajqcej zgody na realizacje przedsiewziecia czy tez
odmowy okreslenia §rodowiskowych uwarunkowan jezeli organ wiasciwy do wydania decyzji
srodowiskowej takq sprzecznosé stwierdzi. Wniosek taki mozna takze wysnué analizujgc art.
80 ust. 2 ustawy. Zgodnie z nim wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po siwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.
Organ prowadzgcy postgpowanie Srodowiskowe moze badaé¢ jedynie legalnos¢ (zgodnosé¢ z
prawem miejscowym) lokalizacji zamierzenia objgtego wnioskiem o okresSlenie warunkéw
Srodowiskowych. Jezeli wolg ustawodawcy byloby aby organ ten badal legalnos¢ tego
zamierzenia w szerszym niz tylko w aspekcie zgodnosci z planem miejscowym, kompetencje
takie (podobnie jak okreslil to w art. 80 ust. 2) zamiescil by w ustawie. Tym samym nalezy
uznaé, ze organ wlasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej nie moze odmdéwié wydania tej
decyzji badajgc inne niz te o ktorych mowa w ustawie przepisy, wyreczajgc niejako inne
organy wlasciwe do prowadzenie postgpowania na dalszym etapie. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz sama decyzja Srodowiskowa nie upowaznia jej adresata do zadnych przedsiewzie¢ a
okresla jedynie dla tych przedsigwzieé "Srodowiskowe ramy" wigzqce inne .organy
administracji”.
Mozna przytoczyé takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z
dnia 7 marca 2018 r., sygn. II SA/Bd 1218/17: ,, Ustawodawca okreslil precyzyjnie katalog
okolicznosci uzasadniajgcych odmowe zgody narealizacje przedsigwzigeia, mianowicie
organ moze odméwié wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w razie:
1) niezgodnosci  lokalizacji ~ przedsigwzigcia z  ustaleniami  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
2) odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji bqdz wydania negatywnej opinii, przez organy o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy Srodowiskowej,
3) braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na Srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. I ustawy srodowiskowej),
4) gdy z oceny oddzialywania na Srodowisko wynika, Ze przedsigwziecie moze znaczgco
negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, a za realizacjg przedsiewziecia nie
przemawiajq konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego, w fym wymogi o
charakterze spolecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzar alternatywnych (art. 81 ust.
2 ustawy Srodowiskowej). _
W ocenie Sgdu, w kontekscie przywolanych regulacji prawnych, organy orzekajgce w
przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowarn dla przedsigwzigcia okreslonego we wniosku
inwestora zasadnie uznaly, ze nie zaistnialy przestanki do odmowy ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia, ktére obowigzkowo wymagato wydania takiej
decyzji ze wzgledu na tres¢ art. 59 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy srodowiskowej”

Organ wyrazony w tym wyroku poglad podziela i stosownie do niego procedowal w
niniejszym postepowaniu.

VI. Na podstawie art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy oos, ktory stanowi, ze uzasadnienie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zawiera uzasadnienie stanowiska w sprawie
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach
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postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego
oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych - wydawanych na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 oraz z 2022 r.
poz. 88), z uwagi na fakt, Ze na terenie przedmiotowej inwestycji jest planowany do
postawienia kontener socjalny, dla ktérego moze by¢ wymagane uzyskanie decyzji o
pozwoleniu na budowe oraz tut. organ ustalil warunek budowy bariery ochronnej, co bedzie
wymagato decyzji o pozwoleniu na budowe, tut. organ dokonat uzasadnienia stanowiska, ze
dla przedmiotowej inwestycji nie ma koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na $§rodowisko.

Z uwagi na szczegdélowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii
oraz stosowanych $rodkéw majgcych na celu minimalizacj¢ negatywnego oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia, a takze ze wzgledu na ustosunkowanie sie
wnioskodawcow do uwag mieszkancow, tut. organ nie stwierdzil koniecznosci ponownego
przeprowadzenia oceny jego oddzialywania na $rodowisko, w ramach postgpowania w
sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 wustawy oos.” Glownym
oddzialywaniem planowanej inwestycji bedzie emisja hatasu oraz emisja zanieczyszczen do
powietrza. Z Raportu oraz uzupelnien jednoznacznie wynika, ze nie bgdzie dochodzito do
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie oraz do
przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszezen pytowych i gazowych. Oprocz tego,
w celu ochrony terenéw chronionych akustycznie, tut. organ stwierdzil koniecznos¢
prowadzenia monitoringu wplywu przedmiotowego przedsigwziecia na stan klimatu
akustycznego przez okres 24 miesiecy od rozpoczecia prowadzenia dziatalnoci, na terenach
prawnie chronionych przed hatasem oraz Inwestor zobowigzany zostat w warunkach
realizacji niniejszej decyzji zastosowa¢ bariere ochronng ograniczajaca emisj¢ hatasu, tak aby
zostaly zachowane dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie.
Whnioskodawcy jednoznacznie okreslili spos6b magazynowania odpadéw, ktory nie wplynie
negatywnie na gleby i wody. Ponadto planowana inwestycja nie znajduje si¢ na terenach
chronionych okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
14 stycznia 2023 r. poz. 1336 ze zm.) oraz na przedmiotowej dzialce nie znajdujg si¢ gatunki
roélin, grzyboéw i zwierzat podlegajacych ochronie. W zwiazku z wplywajacymi uwagami
mieszkancow tut. organ dokonat analizy wszystkich elementéw, ktorych te uwagi dotyczyly i
stwierdzil, ze watpliwosci i zastrzezenia zostaly wyjasnione, a niektére z nich, ktére tego
wymagaly, zostaly uwzglednione w niniejszym postgpowaniu. Z uwagi na powyzsze
szczegotowe analizy dokonane przez tut. organ, z przeprowadzonej oceny oddziatywania na
srodowisko wynika, ze jest mozliwa realizacja przedsigwzigcia w wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, a takze przedsiewziecie to nie wplywa negatywnie na mozliwos¢
osiagniecia celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.), co stwierdzit takze Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Lesznie w swojej opinii WR.ZZS$.2.435.311.2020.AS z dnia 25 listopada 2020 r.

Ponadto ze wzgledu na lokalizacje w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz zakres
oddziatywania inwestycji, a takze brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na
terenach chronionych akustycznie oraz brak przekroczen dopuszczalnych poziomow
zanieczyszczen pylowych i gazowych w przypadku realizacji planowanej inwestycji, tut.
organ nie stwierdzil réwniez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Tut. organ wskazuje, ze w niniejszym postgpowaniu opart si¢ na dowodach:
- Raporcie oraz uzupelieniach wraz z zalacznikami dla przedmiotowego przedsigwzigcia,
ktore tut. organ ocenit w rozdziale II uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji i stwierdzit, ze
na ich podstawie jest mozliwe wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;
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- miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Krobia Zachdd-Centrum, na
podstawie ktérego tut. organ okreslil, ze na dzialce o numerze ewidencyjnym 168/2 w Krobi
mozliwa jest lokalizacja przedmiotowego przedsiewziecia, co zostalo wyjasnione m.in. w
rozdziale V;

- notatce stuzbowej z dnia 25 maja 2022 r. spisanej w zwigzku z rozmowa telefoniczna z
osobg prowadzaca przedmiotowa sprawe w Zarzadzie Zlewni w Lesznie Panistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 24 maja 2022 1. dotyczacej przestania do ww.
organu uwag mieszkancéw, co zostato opisane w uzasadnieniu faktycznym niniejszej decyzji;
- notatce stuzbowej z dnia 10 sierpnia 2022 r. sporzadzonej przez pracownika tut. urzedu
spisanej w zwiazku z telefonicznym zgloszeniem w dniu 8 sierpnia
2022 r. o dostarczeniu ztomu i prac bez zezwolenia, co zostalo opisane w uzasadnieniu
faktycznym niniejszej decyzji;

- notatce stuzbowej z dnia 29 sierpnia 2022 r. sporzadzonej przez pracownika tut. urzedu wraz
z zdjgciami w zwigzku ze zgloszeniami o zbieraniu odpadéw, co zostalo opisane w
uzasadnieniu faktycznym niniejszej decyzji;

- dokumentacji sprawy WIGP.6232.4.2022 dotyczacej zmiany kierunku i natezenia odplywu
znajdujacych sig na dziatce nr ewid. 168/2 obreb Krobia, wéd opadowych lub roztopowych ze
szkodg dla gruntéw sgsiednich;

- dokumentacji sprawy WIGP.6232.15.2021.0S w sprawie prowadzenia punktu zbierania
odpadéw bez zezwolenia oraz pisma Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
Delegatura w Lesznie z dnia 10 stycznia 2022 r. o wyniku kontroli w zwigzku z ww. sprawa
(w dokumentacji znajdowat si¢ m.in. protok6t z przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci z
dnia 28 wrzesnia 2022 r. oraz notatka sluzbowa pracownika tut. urzedu z dnia 7 wrzesnia
2021 r. o ogledzinach dziatki nr ewid. 168/2 w Krobi wykonanych z ulicy);

- notatce stuzbowej z dnia 10 listopada 2022 r. sporzadzonej przez pracownika tut. urzedu o
oglgdzinach z dnia 23 pazdziernika 2022 r., co zostalo opisane w uzasadnieniu faktycznym
niniejszej decyzji;

- notatce stuzbowej z dnia 10 listopada 2022 r. sporzadzonej przez pracownika tut. urzedu
dotyczacej kodu odpadu 17 01 03, co zostalo opisane w uzasadnieniu faktycznym niniejszej
decyzji.

Ponadto tut. organ odméwil wiarygodnosci nastepujagcym dowodom:

- zdjeciom dolgczonym do pisma z dnia 17 pazdziernika 2022 r. — kwestia ww. dowodu
zostata opisana w rozdziale V uzasadnienia prawnego przedmiotowej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajagc zapisy art. 80 ustawy o00S po
przeprowadzonej ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko biorgc pod uwage
wyniki uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu, a takze opinii Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Lesznie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (uzyskanej
przez przeprowadzeniem oceny oddzialywania na Srodowisko) oraz ustalenia zawarte w
raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, jak réwniez wyniki postepowania z
udzialem spoleczenstwa orzeczono jak w sentencji decyzji.

VIL. Odnoszac si¢ do zarzutéw Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lesznie
przedstawionych w decyzji z dnia 9 lutego 2023 r., znak: SK0.460.2120.25.2022 uchylajacej
w calosci zaskarzong decyzj¢ Burmistrza Krobi z dnia 18 listopada 2022 r., znak:
WIGP.6220.11.2020.0S, i przekazujacej sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi [
instancji, w ktdrej stwierdzono, ze , Raport..” nie zawiera wigc trzech wymaganych
wariantow w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustaw z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko. Kolegium podziela wigc zarzut podniesiony w
odwolaniach. W sprawie niniejszej koniecznym jest wiec skonstruowanie wariantéw
przedsigwzigcia stosownie do wskazan Kolegium. Owe wskazania Kolegium poczynito w
oparciu o ugruntowane orzeczniciwo sqdéw administracyjnych. Tytutem przyktadéw
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obrazujgcych owg materig Kolegium wskazuje na wyrok NSA (sygn. akt Il OSK 813/16 z dnia
17.01.2018r; dostepny w orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym wyjasniono, ze ,, W orzecznictwie
NSA ugruntowany jest poglqd wedlug kidrego warianty przedsigwzigcia, o ktorych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 5 uww.is. powinny by¢ od siebie roine przede wszystkim pod wzgledem
sposobu, w jaki przedsigwzigcie bedzie oddzialywac na $rodowisko. ... Skoro przedmiotowe
przedsiewzigcie ma obejmowac budowg ‘do 15 elektrowni wiatrowych’, to racjonalny wariant
alternatywny nie moze obejmowac budowy 20 elektrowni wiatrowych, gdyz jest to w istocie
inne przedsiewzigcie”. Kolegium wskazuje takze na wyrok NSA o sygn.. akt I OSK 1871/17 z
dnia 17.02.2018 r. (dostepny w orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym wskazano, zZe ,, Raport musi
takze okreslaé przewidywane oddzialywanie na Srodowisko kazdego z analizowanych
wariantéw (art. 66ust. 1 pkt 6). ... Przedstawienie minimum trzech wariantéw pozwala na
utworzenie siatki poréwnawczej, na gruncie ktorej organ weryfikuje proponowany wariant,
ktory moze byé zaakceptowany przez organ. ... opis analizowanych wariantéw powinien by¢
na tyle rzetelny i dokladny, by organ rozpatrujgcy sprawg mdgl zbadaé, czy przedsiewzigcie
powinno by¢ realizowane w wariancie proponowanym przez inwestora, czy tez w wariancie
alternatywnym. ... Z kolei , alternatywnos¢” wymaga, co do zasady zaproponowania
wariantu réznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak. Np. lokalizacja, skala i
rozmiar inwestycji) Iub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatow, moc i
produktywno$¢ zainstalowanych urzqdzen). Nie jest tez wykluczone odwolywanie sig do
innych réinic, wynikajgcych np. z kryteriow ekonomicznych i spolecznych.”, Organ
prowadzacy postepowanie co do zasady podziela poglad wyrazony w przytoczonych
fragmentach wyroku NSA (sygn. akt II OSK 813/16 z dnia 17.01.2018r. i wyroku NSA o
sygn.. akt II OSK 1871/17 z dnia 17.02.2018 r, jednak nie podziela stanowiska
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, jakoby wskazany przez Inwestorow wariant
alternatywny nie speinial ww. przestanek. Inwestorzy przedstawili- w Raporcie oraz
uzupetnieniach do Raportu opis wariantéw uwzgledniajagcy szezegélne cechy
przedsiewzigcia lub jego oddzialywania, w tym wariantu proponowanego przez
wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska- wraz z uzasadnieniem ich wyboru, zgodnie z art. 66 ust.
1 pkt 5 ustawy oos. Inwestorzy przedstawili, na czym bedzie polegat wariant proponowany
przez wnioskodawce oraz jak przedsigwzigeie w tym wariancie bedzie oddziatywalo na
srodowisko. Inwestorzy wskazali, ze wariant alternatywny polegatby na zrezygnowaniu ze
zbierania szkla i ograniczeniu dzialalnosci punktu do zbierania szeroko rozumianych
odpadéw metalowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz baterii i
akumulatoréw. Zdaniem tut. Organu wariant ten r6zni si¢ od wariantu inwestorskiego skala
przedsiewziecia (zrezygnowanie ze zbierania szkla) oraz w zakresie ilosci uzywanych maszyn
na terenie planowanego przedsigwzigcia (zmniejszenie ich liczby). Potwierdzeniem
powyzszego jest wyrok NSA z dnia 21 lutego 2018 r. II OSK 1871/17, w ktérym Sad
wskazuje, iz ,, alternatywnosé” wymaga, co do zasady zaproponowania wariantu roznego pod
wzgledem kryteriéw przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) Iub
technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materialéw, moc i produktywnos¢ zaistalowanych
materialéw”. Przyjecie takiego wariantu realizacji inwestycji- spowodowatoby jednak
zrezygnowanie i uniemozliwienie pobliskim mieszkaficom przekazanie odpadéw w postaci
szkla do profesjonalnego punktu. Taki wariant realizacji przedsiewzigcia spowodowatby
zmniejszenie oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny wokol projektowanego obiektu
(spadek liczby pojazdéw niezbgdnych do obstugi inwestycji). Oddzialywanie tego wariantu
na poszczegdlne elementy $rodowiska pozostanie na takim samym poziomie w stosunku do
wariantu proponowanego przez wnioskodawce — zmniejszeniu ulegnie jedynie oddziatywanie
akustyczne. Zdaniem tut. Organu wariant alternatywny r6zni sie od wariantu inwestorskiego
réwniez ze wzgledu na oddzialywanie. Z uwagi na zmniejszona ilo$¢ wykorzystywanych
pojazdéw, zmniejszy si¢ m.in. oddziatywanie wariantu alternatywnego pod wzgledem emisji
halasu oraz emisji zanieczyszczen do powietrza. Tut. Organ takze wskazuje, ze wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska polega na ograniczeniu oddzialywania przedsigwzigcia na
érodowisko - realizacja inwestycji przy zalozeniu zmniejszenia maksymalnej masy odpaddow,
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ktéra moze byé magazynowana w tym samym czasie o 20% (maksymalnie 192 Mg odpadéw
magazynowanych w tym samym czasie) w stosunku do wariantu proponowanego przez
inwestora. Wariant ten rézni sie skalg i rozmiarem przedsiewziecia od wariantu
inwestorskiego, iloscig wykorzystywanych urzadzen. Przyjecie takiego wariantu realizacji
inwestycji spowodowatoby zmniejszenie oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny
wokét projektowanego obiektu (spadek liczby pojazdow niezbednych do obstugi inwestycji).
W ocenie tut. Organu zmniejszy si¢ takze oddziatywanie emisji zanieczyszczen do powietrza,
zmniejszy sie liczba pojazdéw i maszyn uzytych w przypadku planowanej inwestycji. W tym
miejscu tut. Organ wskazuje na orzecznictwo sadowo-administracyjne: “W ocenie Sqdu z
uwagi na potrzebe ograniczenia oddzialywania przedsigwzigcia na danym terenie, wariant
najkorzystniejszy dla Srodowiska moze polega¢ na ograniczeniu zasiegu przestrzennego
realizowanego przedsigwzigcia, osiggnietym poprzez zmniejszenie ilosci lub wielkosci
obiektow budowlanych, w ktérych planowana dzialalnos¢ bedzie wykonywana, a przez to
zmniejszenie obsady chlewni (por. wyrok NSA z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt II OSK
1376/12; wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt II OSK 464/13)” - Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, sygn. II. SA/Gd 11/19 oraz: ,,Sqd
podkresla koniecznosé zachowania tozsamosci planowanego przedsiewzigcia, aby nie doszlo
do wykreowania poprzez wariant alternatywny innego przedsiewzigcia niz planowane.
Zréznicowanie moglo polegaé zaréwno na innej lokalizacji budynkéw, na chowie innych
zwierzqgt, na ilosci sztuk chowanych zwierzgt, czy wlasnie na zastosowaniu innej technologii
chowu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku chowu tucznikow metoda Scidtkowa i
rusztowa oznaczajq dwa réine warianty przedsigwzigcia, a chow Jjedng metodg moze stanowi¢
wariant alternatywny wobec chowu przy zastosowaniu drugiej technologii (vide wyrok NSA z
dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt II OSK 1488/15)”. Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska
polega na ograniczeniu ilosci zbieranych odpadow i ogranicza tym samym oddzialywanie
przedsiewziecia na $rodowisko, gtownie oddziatywania hatasu i zanieczyszczenia powietrza.
Wariant inwestorski oddzialuje w niewielkim stopniu lub w ogéle na takie elementy jak
klimat, zabytki, krajobraz, srodowisko naturalne wody i gleby, co wykazano w zaskarzonej
decyzji, wiec wariant alternatywny i wariant najkorzystniejszy dla srodowiska przedstawione
przez Inwestoréw, takze nie beda znaczaco oddziatywaé na ww. elementy przy wskazanych
przez wnioskodawcow réznicach. Z uwagi na powyzsze i zgodnie z przedtozonym raportem,
oddziatywanie wynikajace z istnienia przedsigwzigcia, przedstawione w formie tabeli w pkt
19.1. ww raportu oraz oddzialywanie wynikajace z emisji, przedstawione w formie tabeli w
pkt. 19.3. ww. raportu, zwigzane jest Scisle z wprowadzaniem zanieczyszczen gazowych i
pylowych do atmosfery, emisja hatasu od srodkow transportu, powstawaniem odpadow
wtornych, emisja dwutlenku siarki, tlenku azotu, tlenku wegla, benzo/a/pirenu oraz pylu do
atmosfery, obciaZeniem drég autami zwigzanymi z punktem zbierania odpadéw. Zatem
ewentualne przyjecie, proponowanego przez Wnioskodawcow wariantu mnajbardziej
korzystnego dla $rodowiska lub wariantu alternatywnego, poprzez proponowang zmiane skali
przedsiewziecia badz zmiang skali i rozmiaru przedsiewzigcia spowoduje zmniejszenie
oddzialywania przedsiewzigcia na klimat akustyczny, i emisje zanieczyszczen do atmosfery,
spowodowany spadkiem liczby pojazdow niezbednych do obshugi inwestycji, co skutkuje
niewatpliwie zmniejszeniem oddzialywania na srodowisko elementow, ktore w
przedmiotowej sprawie najbardziej wywieraja wplyw na $rodowisko - w wyroku WSA z dnia
15 maja 2019 r., sygn.. Il SA/Gd 11/19) Sad stwierdzit, ze ,, elementy roznigce warianty winny
byé analizowane w kontekScie charakieru przedsiewzigcia, przy uwzglednieniu, jaka czes¢
skladowa przedsiewzigcia nadaje mu zasadniczy ksztalt i co najbardziej wywiera wplyw na
Srodowisko. Takie sformutowanie wariantéw realizuje cel ustawy, albowiem umozliwia takie
uksztaliowanie warunkéw realizacji przedsiewzigcia, ktdre zabezpieczy Srodowisko przed
niekorzystnym oddzialywaniem”. Ponadto na potwierdzenie powyzszego twierdzenia mozna
przytoczyé takze wyrok WSA z dnia 24 maja 2018 r. IV Sa/Wa 745/18, w ktérym Sad
wskazuje, ze ,, Przede wszystkim ustawa nie definiuje pojecia wariantu alternatywnego. Z
literalnego rozumienia tego pojecia nalezy wywies¢, ze jest to wariant, ktéry moze realnie i
rzeczywiscie zastgpi¢ wariant inwestorski. Nie moze to by¢é zatem wariant abstrakcyjny,
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oderwany od realiow i uwarunkowar, w jakich bedzie realizowane przedsigwzigcie.
Jednoczesnie Sqd przyznaje, ze warianty przedsigwzigcia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
5 0.0.8., powinny Sie rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie
w_kazdym z tych wariantéw bedzie oddzialywaé na Srodowisko, poniewaz ich rolg jest
wskazanie alternatywnych rozwigzah pozwalajgcych to Srodowisko chroni¢c w  jak
najpetniejszym wymiarze. Warianty przedsigwziecia nie mogq odbiegaé od siebie w takim
stopniu, kiory oznaczalby swoistg zmiang tozsamoSci lego przedsigwzigcia poprzez
przeksztalcenie jego konstytutywnych, fundamentalnych parametréw i prowadzitoby w
rezultacie do zaproponowania do realizacji kilku roéznych przedsigwzigé tego samego
rodzaju”. Podsumowujac, tut. Organ ocenil, ze w Raporcie zostaly przedstawione trzy
oddzielne warianty przedsiewziecia, ktére r6znig sie m.in. skalg przedsigwzigcia, rozmiarem
inwestycji oraz oddzialywaniem gltéwnie w zakresie emisji hatasu i zanieczyszczen do
powietrza, co nie czyni tych wariantow wariantami pozornymi. Oprécz tego dla kazdego
wariantu zostalo okreslone oddziatywanie w Raporcie i uzupehieniach, co tut. Organ szeroko
opisal w zaskarzonej decyzji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Lesznie za posrednictwem Burmistrza Krobi, w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. "

2. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos oraz zgtoszenia, o ktorym mowa w
ust. la powyzszej ustawy; zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno
nastagpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktéorym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna — art. 72 ust. 3 ustawy 00s.

3. W mysl art. 86 ustawy oos decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organy wydajgce decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie,
w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 ustawy oos oraz przyjmujgce zgloszenia , o ktérych mowa w_art. 72 ust. la
ustawy oos. '
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Zakaczniki:
1. Charakterystyka calego przedsiewziecia

Otrzymujg:
1. Dominik Jakubowski WIDD-MET
ul. Adama Mickiewicza 23, 63-840 Krobia;
2. Dawid Jakubowski PLATIMET
ul. Adama Mickiewicza 23, 63-840 Krobia
3. Strony postepowania zgodnie z art. 49 kpa;
4. Ala.
Do wiadomogei:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan;
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu
ul. Przy Dworcu 4, 63-800 Gostyn;
3. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Zarzad Zlewni w Lesznie
ul. Chociszewskiego 12, 64-100 Leszno;
4. Starosta Gostynski
ul. Wroctawska 256, 63-800 Gostyn — po uzyskaniu ostatecznosct.
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Zalacznik nr 1
do decyzji Burmistrza Krobi nr WIGP.6220.11.2020.0S
z dnia 11 wrzes$nia 2023 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Inwestycja polega na ,,Utworzeniu punktu zbierania odpadow przy ul. Adama
Mickiewicza 23 w miejscowosci Krobia”

Projektowany punkt zbierania odpadéw przy ul. Adama Mickiewicza 23 w
miejscowosci Krobia, zlokalizowany bedzie na dzialce nr ewid. 168/2 ark. mapy 1 obreb
Krobia o lgcznej powierzchni wynoszacej 0,1648 ha. Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie
polegato na utworzeniu punktu zbierania odpadéw, w postaci szeroko rozumianego ztomu
metalowego, szkla, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz baterii i
akumulatoréw w miejscowosci Krobia, na terenie nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ewid.
168/2 ark. mapy 1 obr¢b Krobia. Podstawows zasada funkcjonowania punktu zbierania
odpadow jest zalozenie, ze odpad jest towarem, ktory zgodnie z zasadami wolnego rynku,
bedzie odkupywany od okolicznej ludnosci i firm. Aby przedsiewziecie wiasciwie
funkcjonowalo punkt musi by¢ odpowiednio zorganizowany i wyposazony. Elementami
niezbednymi sa:

- miejsce — plac odpowiedniej wielkosci z pomieszczeniami biurowymi, socjalnymi i
magazynowymi,

- waga towarowa,

- kontenery, pojemniki,

- kompetentna obstuga.

Dziatalnos¢ bedzie polegala na skupowaniu (zbieraniu) odpadéw metalowych, szkla,
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz baterii i akumulatoréw. Teren
przedmiotowe] nieruchomosci to typowy teren mozliwy do wykorzystania na planowang
dziatalno$¢ wraz z pelng infrastruktura techniczng. Realizacja przedsiewziecia nie bedzie
wigzala si¢ z jakakolwiek degradacja powierzchni cennych biologicznie, a planowane
przedsigwzigcie inwestycyjne zostanie wkomponowane w istniejgca na terenie obiektu
infrastrukture techniczna. Bioragc pod uwage skale przedsiewziecia zaktada sie, ze
maksymalnie magazynowane bedzie okoto 240,00 Mg odpadéw w tym samym czasie, a
odpady beda stosowane zamiennie w zaleznos$ci od dostgpnosci danego rodzaju odpadu. Na
terenie obiektu nie bedzie prowadzony jakikolwiek proces przetwarzania zbieranych
odpadéw, w mys$l przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 1587 ze zm.). Odpady beda zbierane w sposob selektywny, w dostosowanych do
rodzajow gromadzonych odpadéw zamykanych kontenerach i pojemnikach, big-bagach,
koszach w sposéb uniemozliwiajacy zmieszanie r6znych rodzajow odpadéw, magazynowanie
bedzie si¢ odbywalo na utwardzonym placu, w miejscach wydzielonych, wyraznie
oznaczonych, zabezpieczonych przed dostepem 0s6b trzecich, w sposob uniemozliwiajgcy ich
negatywne oddzialywanie na Srodowisko i zdrowie ludzi. Odpady nie bedg magazynowane
luzem. Odpady gromadzone w big-bagach i koszach bedg przykrywane plandekami celem
ograniczenia oddziatywania odpadéw na srodowisko. Na terenie punktu zbierania odpadéw
beda zbierane réwniez odpady niebezpieczne w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego oraz baterie i akumulatory. Odpady ww. bedg magazynowane w zamknietych
kontenerach. Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny bedzie zbierany selektywnie i nie
bedzie on umieszczany razem z innymi odpadami. W punkcie nie bedzie przyjmowany sprzet
niekompletny oraz czg$ci pochodzace ze zuzytego sprzetu. Informacja o powyzszym bedzie
umieszczona w widocznym miejscu. Za niekompletny zuzyty sprzet uwaza sie zuzyty sprzet,
ktéry nie zawiera istotnych, z uwagi na przeznaczenie sprzetu do jakiego zostal
zaprojektowany, czeSci skladowych, podzespoléw 1 materialow eksploatacyjnych,
stanowiacych czes¢ sprzetu, z ktdrego powstal zuzyty sprzet, w dniu wprowadzenia do obrotu
tego sprzetu. W zwiazku z prowadzong dziatalnoscig szczegélna uwaga bedzie zwracana na
zachowanie niezbednych srodkéw ostroznosci w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa

90



pracownikow. Zebrany zuzyty sprzet bedzie przekazywany prowadzacemu zaktad
przetwarzania posiadajacemu decyzjg W zakresie gospodarki odpadami zezwalajacg na
przetwarzanie zuzytego sprzgtu powstatego ze sprzgtu nalezacego do okreslonej grupy
sprzetu. Zaistnie¢ moze tez sytuacja, w ktorej zebrany sprzet zostanie przekazany innemu
uprawnionemu  zbierajagcemu. Powyzsze moze mie¢ miejsce, kiedy ze wzgledow
ekonomicznych optacalne bedzie przekazanie zuzytego sprzetu do zaktadu przetwarzania za
poérednictwem innego zbierajgcego zuzyty sprzet. Przed przekazaniem zuzytego sprzetu
prowadzgcemu zaklad przetwarzania beda prowadzone czynnosci majace na celu
wyselekcjonowanie zuzytego sprzgtu przeznaczonego do przygotowania do ponownego
uzycia. Zbieranie i transport zuzytego sprzgtu bedzie odbywat si¢ w warunkach optymalnych
do przygotowania go do ponownego uzycia, recyklingu oraz innych niz recykling procesow
odzysku, w tym ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ niebezpiecznych substancji.

Na terenie planowanego przedsigwzigcia bgda zbierane odpady o kodach: 02 01 10
Odpady metalowe; 10 02 10 Zgorzelina walcownicza; 10 02 80 Zgary z hutnictwa zelaza; 10
03 16 Zgary z wytopu inne niz wymienione w 10 03 15; 10 05 11 Kozuchy zuzlowe 1 zgary
inne niz wymienione w 10 05 10; 10 06 02 Kozuchy zuzlowe i zgary z produkcji pierwotnej
i wtornej; 10 08 04 Czastki i pyty; 10 08 11 Kozuchy zuzlowe i zgary inne niz wymienione w
10 08 10; 10 09 03 Zuzle odlewnicze; 10 09 06 Rdzenie i formy odlewnicze przed procesem
odlewania inne niz wymienione w 10 09 05%; 10 09 08 Rdzenie i formy odlewnicze po
procesie odlewania inne niz wymienione w 10 09 07%*; 10 09 12 Inne czastki stale niz
wymienione w 10 09 11; 10 09 80 Wybrakowane wyroby zeliwne; 10 10 03 Zgary i zuzle
odlewnicze; 10 10 06 Rdzenie i formy odlewnicze przed procesem odlewania inne niz
wymienione w 10 10 05%; 10 10 08 Rdzenie i formy odlewnicze po procesie odlewania inne
niz wymienione w 10 10 07*; 11 02 06 Odpady z hydrometalurgii miedzi inne niz
wymienione w 11 02 05; 11 05 01 Cynk twardy; 11 05 02 Popiét cynkowy; 12 01 01 Odpady
z toczenie i pitowania oraz jego stopéw; 12 01 02 Czastki i pyly zelaza oraz jego stopow; 12
01 03 Odpady z toczenia i pitowania metali niezelaznych ; 12 01 04 Czastki i pyly metali
niezelaznych; 12 01 13 Odpady spawalnicze; 12 01 17 Odpady poszlifierskie inne niz
wymienione w 12 01 16; 12 01 21 Zuzyte materialy szlifierskie inne niz wymienione w 12 01
20; 15 01 04 Opakowania z metali; 15 01 07 Opakowania ze szkla; 16 01 17 Metale zelazne;
16 01 18 Metale niezelazne; 16 01 20 Szklo; 16 02 09* Transformatory i kondensatory
zawierajace PCB; 16 02 10* Zuzyte urzadzenia zawierajace PCB albo nimi Zanieczyszczone
inne niz wymienione w 16 02 09; 16 02 11* Zuzyte urzadzenia zawierajace freony, HCFC,
HFC; 16 02 14 Zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 13; 16 02 16
Flementy usuniete ze zuzytych urzadzen inne niz wymienione w 16 02 15%; 16 06 0l *
Baterie i akumulatory otowiowe; 16 06 04 Baterie alkaiczne (z wylaczeniem 16 06 03); 16 06
05 Tnne baterie i akumulatory; 16 08 01 Zuzyte katalizatory zawierajgce ztoto, srebro, ren,
rod, pallad, iryd lub platyne (z wylaczeniem 16 08 07); 16 08 02* Zuzyte katalizatory
zawierajace niebezpieczne metale przejéciowe lub ich niebezpieczne zwiazki; 16 08 03
Zuzyte katalizatory zawierajgce metale przejéciowe lub ich zwigzki inne niz wymienione w
16 08 02; 17 04 01 Miedz, braz, mosigdz; 17 04 02 Aluminium; 17 04 03 Otéw; 17 04 04
Cynk; 17 04 05 Zelazo i stal; 17 04 06 Cyna; 17 04 07 Mieszaniny metali; 17 04 11 Kable
inne niz wymienione w 17 04 10; 19 01 02 Ztom zelazny usuniety z popioto6w paleniskowych;
19 10 01 Odpady zelaza i stali; 19 10 02 Odpady metali niezelaznych; 19 12 02 Metale
zelazne; 19 12 03 Metale niezelazne; Baterie i akumulatory Iacznie z bateriami i
akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz niesortowane baterie i
akumulatory zawierajace te baterie; 20 01 34 Baterie i akumulatory inne niz wymienione 20
01 33*; 20 01 36 Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01
21,2001 2312001 35%;20 01 40 Metale; 17 01 03 Odpady innych materiatow ceramicznych
i elementéw wyposazenia.

Dzialalnoéé w zakresie zbierania odpadéw polegaé bedzie na magazynowaniu
odpadéw do czasu transportu do miejsc odzysku, czasowe gromadzenie nie bedzie
przekracza¢ ustawowych terminéw zezwalajacych na magazynowanie odpadow, tj. nie dtuzej
niz przez okres 1 roku dla poszczegolnych partii odpadéw niebezpiecznych i palnych, 3 lat w

91



przypadku odpadéw pozostatych przeznaczonych do odzysku, okres liczony lacznie dla
wszystkich posiadaczy tych odpadéw. Zebrane odpady bedg sukcesywnie przekazywane
nastepnym posiadaczom odpadéw, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci magazynowe
przewiduje sig, ze bedzie to nastgpowato znacznie czesciej niz przewidziany przepisami
prawa termin magazynowania. Na terenie punktu zbierania odpadéw przewiduje sie
magazynowac jednoczesnie tj. w tym samym czasie ok. 240 Mg odpadow. Powyzsza ilo$é
odpadéw jest iloscig, ktora nie stwarza zagrozenia i pozwala na zachowanie porzadku i
bezpieczenstwa (np. podczas zatadunku) w miejscu prowadzenia dzialalnosci. Gromadzone
odpady bedg sukcesywnie przekazywane nastepnym posiadaczom odpadéw. Postepowanie w
powyzszy sposob umozliwi magazynowanie zaplanowanych ilosci rocznych (15000 Mg)
odpadéw, jednak w systemie rotacyjnym.

Z uwagi na charakter planowanego przedsiewzigcia (punkt zbierania odpadow),
inwestycja nie wymaga znaczgcego zapotrzebowania na energie.

Zaklada sie, ze w przypadku osiggniecia maksymalnej zdolnosci obiektu w zakresie
ilosci zbieranych odpadéw, roczne zuzycie energii bedzie ksztaltowalo sie na poziomie okoto
20000 kWh.

Ocen¢ wptywu na Srodowisko przedmlotowego punktu zblerama odpadow w zakresie
emisji hatasu przeprowadzono w oparciu o:

- wizje lokalng na terenie projektowanego obiektu;

- oceng¢ stanu istniejacego w Srodowisku (tereny wyposazone w pelna mfrastruktur@
techniczng);

- plan sytuacyjny;

- zalozenia eksploatacyjne proj ektowanego przedsiewziecia 1nwestycyjneg0
Przewidywane rodzaje i ilosci emisji wynikajagce z funkqonowanla planowanego
przedsigwzigcia analizowano w zagadnieniach:

- emisja halasu;

- emisja zanieczyszczen gazowych i pytowych

- gospodarka wodno-$ciekowa

- gospodarka odpadami;

- geomorfologia i hydrografia;

- degradacja powierzchni ziemi oraz pozostate zagadnienia.

Projektowany punkt zbierania odpadéw nie bedzie stanowié jakiegokolwiek
znaczgcego zrédla emisji hatasu, a gléwnym zrédlem emisji hatasu na terenie obiektu bedzie
ruch pojazdéw stuzacych do obstugi punktu zbierania odpadéw (max. 10 samochodéw
dostawczych na dobe) oraz ruch woézka widlowego. Z uwagi na fakt, Zze na terenie
planowanego punktu zbierania odpadéw moze by¢ wykorzystywana tadowarka teleskopowa
do roztadunku i zatadunku odpadéw, w dokonanej analizie akustycznej uwzgledniono ww.
zrédio emisji hatasu. Uzyskane poziomy dzwigku w zwigzku z przeprowadzong analiza
akustyczng, wykazaly, ze w porze dnia w rejonach projektowanego punktu zbierania
odpad6w, nie bedg przekraczane dopuszczalne poziomy dzwieku. Obliczony poziom dzwigku
A réwnowazny dla pory dnia (57,1 dB) wystepuje w granicy dzialki, na ktdrej planowane jest
przedsigwzigcie. Oprécz tego wyznaczono lokalizacje 5 punktéw obserwacyjnych
okreslajgcych poziom hatasu na granicy obszaru podlegajacego ochronie akustycznej —
dzialki o numerze ewidencyjnej 169/3 (punkt nr 5 okreslono na dzialce o numerze
ewidencyjnym 169/6). Wszystkie ww. punkty zostaly zlokalizowane wzdhiz dziatki o
numerze ewidencyjnej 169/3 z uwzglednieniem umiejscowienia planowanego zbierania
odpadéw i tras poruszajacych si¢ pojazdow. Poziom hatasu na granicy obszaru podlegajacego
ochronie akustycznej (dziatka nr ewid. 169/3), okre§lono w wysokosci: Laeq p= 44,0 dB
(punkt imisji hatasu nr 1), Laeq 0= 48,2 dB (punkt imisji hatasu nr 2), Laeq 0= 49,4 dB (punkt
imisji hatasu nr 3), Laeq 0= 48,6 dB (punkt imisji hatasu nr 4), Lacq 0= 47,5 dB (punkt imisji
hatasu nr 5 na dzialce nr ewid. 169/6). W sasiedztwie projektowanego punktu zbierania
odpadéw warunki komfortu akustycznego beda zapewnione i nie zostang przekroczone
dopuszczalne poziomy halasu w $rodowisku okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
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Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasow (t.j. Dz.
U.z2014 r., poz. 112).

7 uwagi na skale (mata powierzchnia, po ktorej beda poruszaé si¢ pojazdy) i zakres
planowanej inwestycji, projektowany punkt zbierania odpadoéw nie bedzie stanowi
jakiegokolwiek zorganizowanego zrodla emisji zanieczyszczen gazowych i pylowych,
pochodzacego bezposrednio od planowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego — obiekt nie
bedzie ogrzewany Zrédiami mogacymi stanowi¢ zrodio emisji do powietrza. Jedynymi
sr6dtami emisji bedzie emisja niezorganizowana pochodzaca od ruchu samochodow
dostarczajacych i odbierajacych odpady oraz ruch wozka widtowego. Obliczone wielkosci
emisji zanieczyszczen gazowych i pylowych wykazaly, ze zostang dotrzymane standardy
emisyjne i emitowane substancje do powietrza nie przekraczaja warto$ci dopuszczalnych.
Obliczenia wykonano takze w siatce dodatkowej, celem okreslenia maksymalnych wartosci
stezen substancji gazowych na granicy najblizszego budynku mieszkalnego na dziatce 169/3.

Nie wystepuje oddziatywanie planowanej inwestycji na dobra materialne pod
warunkiem zachowania wszystkich ~wymogow przepisow  ochrony $rodowiska,
przeciwpozarowych oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

Planowany punkt zbierania odpadéw zaopatrywany bedzie wylgcznie w wodg z
miejskiej sieci wodociggowej poprzez istniejace przylacze, na podstawie stosownej umowy o
zaopatrzenie w wode. Inwestor nie planuje zadnych zmian sposobu zaopatrzenia obiektu w
wode. Eaczne zuzycie wody dla planowanego przedsiewzigcia wynosito bedzie 4,50
m>3/miesiac (cele socjalnobytowe) + 0,675 m?/miesigc (cele gospodarcze) = 5,175 m>/miesigc,
czyli 62,10 m’/rok. Ilo¢ pobieranej wody bedzie rejestrowana za pomoca istniejacego
wodomierza zainstalowanego na terenie nieruchomosci. Scieki socjalno-bytowe sa i beda
nadal odprowadzane do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej na podstawie stosownej umowy
z jej wiascicielem. Zapotrzebowanie na wode do celé6w technologicznych wyrazone jest
iloécia wody zuzywanej na cele zwiazane z technologia obiektu. W przedmiotowym
przedsiewzigciu $rednie zuzycie wody na cele technologiczne wynosi 0 m?/ rok. W zwigzku z
niewystepowaniem poboru wody na cele technologiczne nie zidentyfikowano réwniez
$ciekéw technologicznych. W wyniku realizacji przedsiewzigcia beda powstawaé wody
opadowe i roztopowe wymagajace zagospodarowania zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Wody opadowe i roztopowe z terenu przedmiotowego przedsiewziecia, sg i beda nadal w
sposOb niezorganizowany odprowadzane powierzchniowo na teren nieruchomosci Inwestora.
Ladunki zanieczyszczen niesionych przez sptywajace wody deszczowe z omawianego terenu
beda niewielkie i nie beda naruszaé¢ obowigzujacych przepisow. :

Na etapie realizacji przedsiewzigcia beda wytwarzane wylacznie niesegregowane
odpady komunalne — 20 03 01 i to w niewielkiej ilosci tj. ok. 0,100 Mg. Bedg powstawac
odpady z grupy 20 - Odpady komunalne lacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie.
Odpady powstawaé beda w zwiazku z bytowaniem ludzi (pracownikéw) na terenie
wykonywanych prac porzadkowych oraz zwigzanych z rozmieszczaniem konteneréw. W ich
sktad beda wchodzity butelki po napojach (plastikowe, szklane), opakowania z papieru,
tworzyw sztucznych, ewentualnie puszki. Odpady te zostang wytworzone w niewielkiej ilosci,
a ich negatywny wplyw na srodowisko zostanie ograniczony przez magazynowanie ich w
specjalnym pojemniku na odpady oraz przekazanie ich na skltadowisko odpadéw
przeznaczone do sktadowania tego typu odpaddw.

Na etapie eksploatacji beda powstawac odpady z grupy 13 — Oleje odpadowe i odpady
cieklych paliw (z wylaczeniem olejow jadalnych oraz grup 05,12 1 19). Odpady powstawaé
beda w trakcie uzupelnienia Jub wymiany przepracowanych olejow na Swieze W
uzytkowanych na terenie punktu zbierania odpadéw pojazdach. Oleje odpadowe sa to oleje,
ktére w trakcie eksploatacji zmienity swoj skiad i wiasdciwosci na tyle, ze nie spelniajg
normatywnych wymagan i nie nadaja sie juz do zastosowania, do ktérego byly pierwotnie
przeznaczone. Oprocz tego powstang odpady z grupy 15 - Odpady opakowaniowe; sorbenty,
tkaniny do wycierania, materialy filtracyjne i ubrania ochronne nieujete w innych grupach.
Sorbenty i materiaty filtracyjne moga sie pojawié w momencie drobnych napraw

dokonywanych na miejscu inwestycji oraz w wyniku normalnej eksploatacji uzywanego
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sprzetu. W zwigzku z powyzszym moga wystapi¢ réwniez tkaniny zawierajace pozostalosci
substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone. Wszystkie odpady bedg gromadzone
selektywnie w pojemnikach dostosowanych do danego rodzaju odpadu. Powstang takze
odpady z grupy 16 - Odpady nie ujete w innych grupach. Podczas prac naprawczych i
serwisowych zwigzanych z prawidfowym funkcjonowaniem obiektu powstawac¢ beda rowniez
odpady: 16 02 13* - zuzyte urzadzenia zawierajace niebezpieczne elementy inne niz
wymienione w16 02 09 do 16 02 12 - (na przyklad zrédia swiatla), 16 02 14 - Zuzyte
urzgdzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 oraz 13 16 02 16 - elementy usuniete ze
zuzytych urzadzen inne niz wymienione w 16 02 15 powstawa¢ beda w zwiazku z
funkcjonowaniem réznych urzadzeri bedacych na wyposazeniu punktu zbierania odpadow.
Odpady o kodach 13 02 08* oraz 15 02 02* to odpady, ktére nie nalezg do odpadéw
zbieranych, a beda generowane w trakcie uzupetniania lub wymiany przepracowanych olejow
na swieze w uzytkowanych na terenie punktu zbierania odpadéw pojazdach. Wnioskodawca
bedzie zlecat serwisowanie pojazdéw warsztatom naprawczym. Wytworcg przedmiotowych
odpadéw bedzie podmiot $wiadczacy ushugi w zakresie przegladu lub naprawy. Ww. odpady
nie bedg magazynowane na terenie punktu zbierania odpadéw. Powstang takze odpady z
grupy 20 - Odpady komunalne acznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie. Powstawaé
beda w zwigzku z bytowaniem ludzi (pracownikéw) na terenie funkcjonujacego juz obiektu.
W ich sktad bedg wehodzity butelki po napojach (plastikowe, szklane), opakowania z papieru,
tworzyw sztucznych, ewentualnie puszki.

W chwili obecnej nie przewiduje sie terminu zakoficzenia prowadzenia dziatalnosci.
Prace likwidacyjne bedg polegaly wytacznie na pracach porzadkowych majgcych na celu
usunigcie zgromadzonych odpadéw z terenu obiektu. Przewiduje sie, ze powstang wtedy
odpady z grupy 15 - Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty
filtracyjne i ubrania ochronne nieujete w innych grupach. Przedmiotowe odpady beda
wytwarzane w wyniku prac porzadkowych na terenie punktu zbierania odpadéw. Opakowania
z papieru, tworzyw sztucznych, drewna, metali gromadzone beda selektywnie aby w efekcie
koncowym mogtly zosta¢ przekazane do odzysku. Przewidziane do wytworzenia odpady z tej
grupy naleze¢ beda do odpadéw innych niz niebezpieczne. Powstana takze odpady z grupy 20
- Odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie.

Projektowana inwestycja w miescie Krobia, gmina Krobia wedlug Szczegdtowej mapy
geologicznej Polski Arkusz 617 Poniec w skali 1:50 000 znajduje si¢ w obrebie utworow
czwartorzedowych reprezentowanych przez gliny zwatowe zlodowacenia srodkowopolskiego
(stadial Warty). Najblizej potozone wzgledem planowanej inwestycji jest ujecie komunalne
wody podziemnej ,,Kuczynka” znacznie oddalone od planowanego przedsiewziecia — ok. 2,5
km na poludniowy zachéd. Inwestycja nie lezy na kierunku sptywu wéd do ujecia. W
odlegtosci ok. 80 m na zachéd zlokalizowany jest otwoér hydrogeologiczny o charakterze
studni do gtebokodci 75,0 m p.p.t. ze spagiem w utworach trzeciorzedowych. Okolo 40 m
dalej, na zachdd zlokalizowany jest takze otwér hydrogeologiczny o charakterze studni do
glebokosci 75,0 m p.p.t. ze spagiem w utworach trzeciorzedowych. Otwory pierwotnie
uzytkowane byly na potrzeby mleczarni i wspomagaty uj¢cie komunalne. Inwestycja nie lezy
na kierunku splywu wod do opisanych otworéw hydrogeologicznych. Wedtug
obowigzujacego, zaktualizowanego Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry (PGW), zatwierdzonego przez Rade Ministréow rozporzagdzeniem z dnia 18 pazdziernika
2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016
1. poz. 1967) inwestycja w miescie Krobia zlokalizowana jest w obrebie Jednolitej czesci wod
powierzchniowych (JCWP) o nazwie Réw Polski od zrédta do Rowu Kaczkowskiego — kod
PLRW6000017148549.

W zasiggu oddziatywania projektowanego punktu zbierania odpadéw nie znajdujg sie
Jakiekolwiek tereny pod szpitale i domy opieki spotecznej oraz budynki zwigzane ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. Na omawianym terenie brak jest réwniez
obszaréw poddanych ochronie oraz nie stwierdzono wystepowania jakichkolwiek gatunkéw
ro$lin, grzyb6éw czy siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 . poz. 1336 ze zm.)
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oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach wzdrowiskowych (Dz. U. z 2023 1. poz. 151 ze zm.).
Realizacja przedsigwzigcia nie bedzie wiazala si¢ z jakakolwiek degradacja powierzchni
cennych biologicznie, a planowane przedsiewzigcie inwestycyjne zostanie wkomponowane w
istniejaca na terenie obiektu infrastrukture techniczng. Analizowany teren W miescie Krobia
znajdujacy si¢ w obrgbie obszaréw zainwestowanych nie posiada szczegblne] wartosci
przyrodniczej ani ekologicznej. Miejscami, gtownie na obrzezach, wystepuja jedynie
stanowiska roélinnoéci ruderalnej - tak zwane zbiorowiska dywanowe klasy Molinio-
Arrhenatheretea - rzedu Polygonion avicularis. Jest to zwigzek antropogenicznych zbiorowisk
zasiedlajacych miejsca silnie wydeptywane; preferuje siedliska umiarkowanie nitrofilne,
piaszczyste 1 piaszczysto-gliniaste; tworzy niskie murawy, zlozone z wyspecjalizowanych
gatunkéw odpornych na uszkodzenia mechaniczne. Wokot inwestycji rozposciera sig
krajobraz miejski. :
Zgodnie z posiadanymi przez autora .,Raportu” danymi, popartymi W szczegblnosel
przeprowadzona lustracja terenowa w obrgbie przedmiotowej nieruchomosci, na terenie
objetym planowang inwestycja, jak 1 w obszarze oddziatywania ~ przedmiotowego
przedsiewzigeia, nie znajdujg si¢ zarowno przedsigwzigcia realizowane, zrealizowane lub
planowane, . MOg3ce prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsigwzigciem, W tym W szczegolnodci inwestycje dla ktérych wydano decyzje o
¢rodowiskowych uwarunkowaniach. 2 Coe T
~ Oddzialywanie planowanego przedsigwzigeia inwestycyjnego jest zwigzane Z
ryzykiem wystapienia pozaru istniejacych obiektow budowlanych wraz ze zgromadzonymi
odpadami, podczas ktorego moga do atmosfery dostaé sig zanieczyszczenia pochodzace ze
spalenia m.in. urzadzen i infrastruktury. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy Z dnia
14 grudnia 2012 1. 0 odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.), Inwestor zobowigzany
bedzie do uwzglednienia wszystkich wskazowek 1 wytycznych panstwowe] strazy pozarnej,
na podstawie ~opracowanego operatu  pIrzeciwpozarowego, bedgcego wymaganym
zatacznikiem do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow: :
Zaklada sie, biorac pod uwage lokalizacje istniejacych obiektéw i skale planowanego
przedsigwzigcia, ze inwestycja nie bedzie musiata - przystosowa¢ si¢ do- zmieniajacych
warunkéw klimatycznych i mozliwych zdarzen ekstremalnych. » /)
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