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Uchwala Nr 3/317/2016/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 10 lutego 2016 roku

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a i art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

postanawia

po rozpatrzeniu wniesionych przez Burmistrza Gminy Krobia pismem z dnia 12 stycznia
2016 roku (wptyw do Izby dnia 19 stycznia 2016 roku), ktérym Burmistrz wni6st zastrzezenie
do wniosku pokontrolnego Nr 13 pkt. 1 wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2015 roku, znak sprawy WK-0911/38/2015.

oddali¢ wniesione zastrzezenia

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta i Gminy
Krobia pismem z dnia 29 grudnia 2015r., Nr WK-0911/38/2015 Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu skierowala do Burmistrza Miasta i Gminy Krobia wystgpienie
pokontrolne, w ktorym przedstawione zostaly nieprawidtowosci stwierdzone podeczas kontroli
oraz sformulowanych zostalo 28 wnioskéw pokontrolnych. Wystapienie pokontrolne zostato
sporzadzone na podstawie wynikéw kompleksowej kontroli gospodarki finansowej,
zakonczonej podpisaniem protokotu kontroli w dniu 6 listopada 2015r. Ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru wystapienia pokontrolnego wynika, ze zostalo ono dorg¢czone
Burmistrzowi w dniu 4 stycznia 2016 r. Termin na wniesienie zastrzezen, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych - uptywat w dniu 18 stycznia
2016r., a przesylka zostala nadana w Krobi w dniu 15 stycznia 2016r. (co potwierdza data na
zalaczonej kopercie). Na podstawie powyzszego Kolegium Izby stwierdza, ze stosownie do
przepiséw art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zastrzezenia zostaly
whniesione w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Opis nieprawidlowosci (ustalen) zawarty zostal w czeSei I w pkt. 16 wystgpienia
pokontrolnego (str. 9-12) w brzmieniu:

., Kontrola rozliczen udzielanych z budzetu Gminy Krobia dotacji dla samorzqgdowych 0séb
prawnych — instytucji kultury przeprowadzona na przykladzie instytucji kultury - Gminne
Centrum Kultury i Rekreacji im. Jana z Domachowa Bzdegi w Krobi wykazala, ze:
1) Gminne Centrum Kultury i Rekreacji im. Jana z Domachowa Bzdegi w Krobi uzytkuje
nastepujgce obiekty:
— budynek Osrodka Kultury — na podstawie umowy uzyczenia zawartej w dniu
07.09.2009 roku na czas nieokreslony,



2)

3)

— kompleks Boisk Sportowych ORLIK - na podstawie umowy najmu zawartej w dniu
05.01.2011 roku na czas nieokresiony (okreslono czynsz roczny w wysokosci 1.230 z{
brutto, platny do 28 stycznia kazdego roku),

— sifownia na podstawie umowy uzyczenia zawartej w dniu 01.01.2014 roku na okres

od 01.01.2014r. do 31.12.2015r.

W Statucie Gminnego Centrum Kultury i Rekreacji (wejScie w zZycie z dniem 1 stycznia
2012 roku - Uchwalg Nr XVII/119/2011 Rady Miejskiej w Krobi z dnia 29 listopada 2011
roku) okreslono, ze podstawowym celem dzialania Centrum jest tworzenie,
upowszechnianie i ochrona kultury w szczegdlnosci prowadzenie wielokierunkowej
dzialalnosci polegajqcej na rozwijaniu i zaspokajaniu potrzeb kulturalnych mieszkaricow.
W ramach dzialalnosci innej niz kulturalna, do zadav Centrum nalezy popularyzacja
rekreacji i sportu. W zakresie zasad gospodarki finansowej okreslono, ze Centrum
otrzymuje z budzetu Gminy corocznie dotacje na dziatalnosé kulturalng w wysokosci
niezbednej na pokrycie kosztow dziatalnosci, w tym kosztéw wynagrodzei pracownikéw
oraz kosztow utrzymania i eksploatacji majgtku.

W zarzqdzeniu Burmistrza Nr 46/2013 z dnia 22 sierpnia 2013 roku w sprawie
opracowania materiatow planistycznych niezbednych do przygotowania projektu budzetu
Gminy Krobia na rok 2014 w odniesieniu do Centrum zawarto zapisy odnoszgce sie do
konstrukcji przedstawiania materialow planistycznych oraz projektu planu finansowego
zapewniajqce mozliwo$¢ wyodrebnienia kosztow zadan z zakresu kultury i sportu. Projekt
planu  finansowego oraz plan finansowy Centrum zawieral wyodrebnienie kosziéw
z zakresu kultury i sportu. Zgodnie z planem finansowym koszt zadah z zakresu
dzialalnosci sportowej wynosil 68.280 z1. W czesci opisowej zawarto nastepujqcy zapis:
,Z dochodow wlasnych pokryte zostang: czynsz za Orlik, wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem sifowni oraz organizacji imprez na sifowni, organizacja Amatorskiej
Ligi Pilkarskiej, wydatki zwigzane z projekcjg filméw, zakup laptopa, koszt zajeé
tanecznych i wokalnych. Suma wydatkéow: 107.230 z1.”

W trakcie roku budzetowego do Urzedu Miejskiego nie przekazywano zmian planéw
finansowych Gminnego Centrum Kultury i Rekreacji w Krobi.

4y W 2014r. do Gminnego Centrum Kultury i Rekreacji przekazano dotacje w {gcznej kwocie

946.852 z1, w tym:
— dotacje podmiotowg w kwocie 904.852 zI, przy czym transza dotacji przekazana

13.11.2014 roku zostala pomytkowo zaksiggowana jako przekazanie Srodkow
do Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krobi (Wn 223/Ma 130).
Wynikiem powyzszego bledu bylo przekazanie dotacji ponad plan o kwote 40.000 zi.
Centrum dokonato zwrotu kwoty 40.000 zt w dniu 22.12.2014 roku (Wn 224/Ma 130
ze znakiem minus). Pod datq 22.12.2014 roku dokonano w ksiegach Urzedu

przeksiggowania (PK/01015/14):
Wn 223/Ma 133 ze znakiem ujemnym
Wn 224/Ma 130

Wn 902/Ma 133
dotacje celowg w kwocie 42.000 z{ — dotacja zostala przekazana na podstawie umowy

Nr 1/WF/14 z dnia 6 maja 2014 roku z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania
inwestycyjnego pn. ,, Adaptacja sali bilardowej na Sale Muzyki”. W umowie ustalono.

- termin wykorzystania dotacji do dnia 19 grudnia 2014 roku,

- rozliczenie dotacji do dnia 29 grudnia 2014 roku,

- zwrot niewykorzystanych srodkéw do dnia 30 grudnia 2014 roku.
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W umowie nie okreslono sposobu rozliczenia udzielonej dotacji, czym naruszono

przepisy art. 250 pkt. 3 ustawy o finansach publiczrych.

Gminne Centrum Kultury i Rekreacji dokonalo zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji

w kwocie 250 zI w terminie wynikajgcym z umowy, tj. w dniu 19 grudnia 2014 roku.

Dyrektor Centrum przedtozyl rozliczenie udzielonej dotacji celowej sporzqdzone z datq

29.12.2014 roku (odnotowano wplyw do Urzedu Miejskiego w dniu 30.12.2014 roku).

Rozliczenie zawieralo:

— zestawienie rachunkow/faktur z wyszczegdlnieniem wykonanych prac na ogolng
kwote 41.750 zt,

— kserokopie rachunkéw/fakiury wraz z dekretacjg. Nie dolgczono potwierdzenia
dokonania przelewdéw — wyciggdw z rachunku bankowego Centrum,

— przelew zwrotu niewykorzystanych Srodkéw w kwocie 250 zi wygenerowany
z rachunku bankowego Centrum.

W trakcie kontroli nie przedtozono dokumentu potwierdzajgcego weryfikacje rozliczenia

i jego zatwierdzenia.

5) Na podstawie art. 265 ustawy 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013r. poz. 885 z pézn. zm.) Centrum terminowo przedstawito Burmistrzowi
sprawozdanie z wykonania planu finansowego za 2014 rok (dwukrotnie korygowane),
z ktérego wynikajq:

- dochody ogotem 1.119.950,65 z1, w tym:
- $rodki na rachunku bankowym na poczqtku roku 43.631,38 2,
- dotacja podmiotowa 864.852 z1,
- dotacja celowa 41.750 =i,
- dochody wiasne 169.717,27 =,
- wydatki ogétem 1.037.687,28 zt finansowane z:
- dotacji celowej 41.759 =i,
- dotacji podmiotowej 864.852 z1,
- dochoddw wiasnych 131.085,28 zi

Ze sprawozdania rocznego Centrum wynika, ze instytucja uzyskata dochody wlasne z tytulu
dziatalnosci:

- kulturalnej w kwocie 87.116,37 =1,

- sportowej w kwocie 42.937,01 I,

- innej (brak mozliwosci zakwalifikowania do kategorii sportu lub kultury) w kwocie

39.663,89 zt.

Ze sprawozdania rocznego wynika, ze wydatki rodzajowe dokonano niezgodnie z planem
finansowym. W planie finansowym przewidywano, ze z dochodéw wlasnych pokryte
zostang m.in.: czynsz za Orlik, wydatki zwigzane z funkcjonowaniem silowni oraz
organizacji imprez na sitowni, organizacja Amatorskiej Ligii Piltkarskiej. Na dzialalnos¢
sportowq Centrum wydatkowalo lgcznie kwote 53.075,63 zI a z dotacji podmiotowej
przeznaczonej na prowadzenie dzialalnosci kulturalnej sfinansowano dziatalnosé sportowg
na 0golng kwote 18.973,79 z, w tym na:

- funkcjonowanie ORLIKA kwota 16.222,08 1,

- imprezy sportowe kwota 2.751,71 z1.

Rozliczenie dotacji podmiotowej i celowej zaksiegowano pod datq 31.12.2014 roku
Wn 810/Ma 224. Podstawq rozliczenia dotacji bylo sprawozdanie z wykonania planu
finansowego za 2014 rok, ktorym rozliczono:
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- dotacje podmiotowg w kwocie 864.852 zt, tj. w wysokoSci dotacji przekazanej,
- dotacje celowg w kwocie 41.750 z.

Kontrola wykazala nieustalenie przez jednostke samorzqdu teryiorialnego trybu
przekazywania i sposobu rozliczania instytucji kultury z dotacji podmiotowych, czym
naruszono przepisy art. 247 ust. 2 ustawy o finansach publicznych stanowigcy, z kidrego
wynika, ze ogdlny nadzor nad realizacjq okreslonych uchwalq budzetowq dochodéw
i wydatkdéw, przychodéw i rozchodow budzetu sprawuje zarzqd jednostki samorzqdu
terytorialnego. Organ wykonawczy (wdjt, burmistrz, prezydent, zarzqd powiatu
czy wojewddztwa) winien ustali¢ zasady przekazywania i rozliczania dotacji z budzetu
dla samorzgdowych instytucji kultury majqc na uwadze przepisy art. 126 ufp stanowiqce,
ze dotacjami sq podlegajgce szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu m.in.
Jednostki samorzqdu terytorialnego przeznaczone na podstawie ustawy o finansach
publicznych, odrebnych ustaw Iub umdw miedzynarodowych na finansowanie Ilub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych oraz przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ufp odnoszqce sig do zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej

kontroli zarzqdczej.

Samorzgdowe  instytucje  kultury prowadzq dzialalnosé  kulturalng w  formach
i zakresie prowadzenia dzialalnoSci kulturalnej (Dz.U. z 2012r. poz. 406 ze zm.),
z wylgczeniem dzialalnosci w zakresie sportu. Zgodnie z art. 9 ust. 1 jednostki samorzqdu
terytorialnego organizujq dziatalno$¢ kulturalng tworzqc samorzqdowe instytucje kultury,
dla ktérych prowadzenie takiej dzialalnosci jest podstawowym celem statutowym,
a prowadzenie dzialalnoSci kulturalnej jest zadaniem wlasnym jednostki samorzqdu
terytorialnego o charakterze obowigzkowym. Na podstawie art. 28 ust. 3 organizator
przekazuje  instytucji - kultury Srodki  finansowe w  formie dotacji podmiotowej
na dofinansowanie dziatalnosci biezqcej w zakresie realizowanych zadan statutowych, w
tym na utrzymanie i remonty obiektow, celowej na finansowanie lub dofinansowanie
kosztéw realizacji inwestycji oraz celowej na realizacje wskazanych zadan i programéw.
Finansowanie przez Gming wydatkéw na utrzymanie instytucji kultury moze nastqpié
wylgcznie w formie dotacji uwzglednionej w budzecie Gminy w dziale 921 - Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego oraz w rozdziatach wlasciwych dla poszczegblnych
instytucji kultury.

Obowiqzujqce przepisy prawa nie dajg podstaw do realizowania przez instytucje kultury
zadan w zakresie kultury fizycznej i sportu. Umieszczenie Srodkéw finansowych
przeznaczonych w budzecie gminy na sport w planie finansowym instytucji kultury
naruszato przepisy art. 12, 18 — 21 oraz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zwigzku z przepisami art.

218 ustawy o finansach publicznych.”

Stan faktyczny zostal opisany w protokole kontroli kompleksowej gospodarki finansowej
Gminy Krobia przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Krobi na stronach: 149-161
oraz udokumentowany w Aktach kontroli Nr B.V.2-B.V.10.

Na podstawie nieprawidlowoSci (ustalen) zawartych w czesSci I w pkt. 16 wystapienia
pokontrolnego sformulowany zostal wniosek pokontrolny Nr 13 pkt 1 w brzmieniu:

»Podjgc dzialania w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania instytucji kultury.
Zaprzesta¢ realizowania przez instytucje kultury zadan w zakresie kultury fizycznej i sportu.
Obowiqzujgce przepisy prawa nie dajq podstaw do funkcjonowania instytucji kultury



(samorzgdowej osoby prawnej), ktdra realizuje zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu.
Organizator nie moze w sposéb dowolny samodzielnie modyfikowal zakresu dziatalnosci

instytucji kultury.”

Whnoszac zastrzezenia do wniosku pokontrolnego Nr 13 pkt 1 wystapienia Burmistrz
Gminy Krobia podal, ze:

. W zwiqzku z przepisami art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U.2012 poz. 1113 ze zm.) oraz dorgczonym w dniu 03.01.2016
wystgpieniem pokontrolnym (pismo WK-0911/38/2015), niniejszym sktadam zastrzezenia
do tresci wystgpienia pokontrolnego zawartego w pkt. 13 ust. 1

pkt. 13 ust. 1
W punkcie tym zawarto informacje dotyczqcq zobowigzania do podjecia dziatan w celu

zapewnienia prawidlowego funkcjonowania instytucji kultury, poprzez zaprzestanie
realizowania przez instytucji kultury zadan w zakresie kultury fizycznej i sportu. Zdaniem
kontrolujgcych, obowigzujgce przepisy prawa nie dajg podstaw do realizacji zadarn
w zakresie kultury fizycznej przez instytucje kultury (samorzqdowq osobg prawng), a jej
Organizator nie moze w sposéb dowolny samodzielnie modyfikowaé zakresu dzialalnosci

instytucyi kultury.

W ocenie organéw samorzqdowych gminy Krobia, zgodnie z art. 11 Ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, organizator,
wydajgc akt o utworzeniu instytucji kultury, okresla jej nazwe, rodzaj, siedzibg jak i przedmiot
dziatania. Nalezy tez zauwazyé, ze w akcie o utworzeniu instytucji kultury (statucie) zawiera
sie ponadto ewentualne postanowienia dotyczqce zakresu dzialania. W art. 13 ust. 2 pkt 6
ww. ustawy wskazano mozliwo$é prowadzenia przez instytucje kultury innej dzialalnosci
niz kulturalna. W przypadku, gdy na terenie gminy nie funkcjonuje np. inna wyspecjalizowana
Jednostka organizacyjna gminy, zajmujgca si¢ statutowo dziatalnosciq sportowo-rekreacyjng,
Organizator, ,,nadajgc” statut instytucyi kultury, moze postanowi¢, iz instytucja kultury
bedzie obok dzialalnosci kulturalnej, prowadzi¢ réwnolegle dzialalnos¢ rekreacyjng,
sportowq czy sportowo-rekreacyjng. Tym samym wypelniona zostaje dyspozycja przepisow
o samorzgdzie gminnym, méwigeq o zaspokajaniu potrzeb spolecznosci lokalnej. Statut
Gminnego Centrum Kultury i Rekreacji w Krobi przyjety Uchwala Rady Miejskiej w Krobi
z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie zmiany nazwy Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury
w Krobi i nadania statutu Gminnemu Centrum Kultury i Rekreacji im. Jana z Domachowa
Bzdegi w Krobi, okreslaw § 3 ust. 3, ze w ramach dzialalnosci innej niz kulturalna, do zadan
Centrum nalezy réwniez popularyzacja rekreacji i sportu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nowe
zapisy statutowe poddane kontroli nadzoru prawnego Wojewody Wielkopolskiego, nie zostaly
uznane jako sprzeczne z prawem i uchylone.

Dokonujgc analizy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, w Swietle art. 6
ust. 1 i art. 7 do zakresu dziatania gminy nalezq wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Do zadan wilasnych gminy
nalezy miedzy innymi zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty. W szczegdlnosci zadania
wlasne obejmujq sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym terendéw rekreacyjnych i urzqdzen
sportowych. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze oprécz wiodgcej dziatalnosci kulturalnej,
prowadzonej przez Centrum, realizowane sq takie dzialania z zakresu promocyi,
popularyzacji sportu, rekreacji czy dzialania na rzecz rozwoju infrastruktury turystycznej.
Kazde z tych zadan wypelnia ustawowe obowigzki gminy w zakresie zapewnienia potrzeb

wspolnoty samorzgdowej.



Sytuacja zwigzana z finansowaniem dzialalnosci sportowej z dotacji podmiotowej
w kontrolowanym okresie jest zgodna z przedstawionym powyzej stanowiskiem, z ktdrego
wynika, Ze dzialalnos¢ sportowo-rekreacyjna instytucji kultury ma charakter poboczny
i dodatkowy. Swiadczg o tym konkretne kwoty, wynikajgce ze sprawozdania rocznego
Gminnego Centrum Kultury i Rekreacji w Krobi, przytoczone w wystgpieniu pokontrolnym.
Lqgczna kwota dotacji podmiotowej z budzetu Gminy Krobia dla Gminnego Centrum Kultury
i Rekreacji w Krobi wynosila 864 852,00 zi, natomiast na dzialalnosé pozostalg, zwigzang
z realizacjq zadan statutowych instytucji kultury, w tym z administrowaniem powierzonym
mieniem (utrzymanie ORLIKA) i organizacjq imprez sportowych, przeznaczono fgcznie kwote
18 973,79 zt. Kwota ta stanowita wiec 2,19% calkowitej kwoty dotacji podmiotowej,
przekazanej instytucji kultury w 2014 roku przez Gming Krobia. Proporcja ta potwierdza
wiec zgodnos¢é z wyzej przedstawionym stanowiskiem, dotyczqcym traktowania dzialalnosci
sportowej jako dodatkowej, co zresztq umozliwia zapis art. 13 ust. 2 pkt 6 przywolanej
powyzej ustawy. W Swietle tych przepisow oraz przytoczonej wykladni, nie naruszono
przepisow art. 218 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r, o finansach publicznych, ktéry wskazuje,
Ze ,,z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego mogag by¢ udzielane dotacje podmiotowe,
o ile odrebne przepisy tak stanowiq”. Nie sposob nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, Ze
co do zasady, waqipliwo$¢ budzi finansowanie z dotacji podmiotowej, zaklasyfikowanej
w dziale 921 (Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego) rozdzial 92109 (Domy i osrodki
kultury, swietlice i kluby), dziatalnosci sportowej, ktéra powinna byé sklasyfikowana w dziale
926 (Kultura fizyczna) i w odpowiednich rozdziatach (92601-92695). Na podstawie
informacji zaczerpnigtej z opracowania ,,Szczegolowa klasyfikacja dochodoéw, wydatkéw,
przychodow, rozchodow oraz srodkéw pochodzgcych ze Zrédel zagranicznych z komentarzem,
przykladami, uwagami objasniajqcymi” autorstwa Magdaleny Majdrowicz Dmitrzak i Joanny
Frgckowiak, wydatki w § 2480 dotyczgce dotacji podmiotowej dla instytucji kultury, sq
ewidencjonowane jedynie w rozdziale 92109. Majgc na uwadze powyzsze, nie bylo wiec
mozliwosci zaklasyfikowania tych wydatkow w innym rozdziale. Nalezy réwniez nadmienié, ze
pozostale wydatki Gminnego Centrum Kultury i Rekreacji w Krobi, dotyczgce dziatalnosci
sportowo-rekreacyjnej — w kwocie 34 101,84 z1, byly finansowane z przychodoéw wilasnych,
nie stanowigcych dotacji podmiotowej z budzetu Gminy Krobia. Respektujgc wigc zapisy
zawarte w klasyfikacji budzetowej w roku 2015, z dotacji podmiotowej z budzetu Gminy
Krobia sq finansowane jedynie wydatki biezqce, dotyczqce dziatalnosci kulturalnej. Pozostale
wydatki, zwigzane m.in. z utrzymaniem ORLIKA, sitowni czy organizacjq imprez sportowych,
a zatem z realizacjg zadan statutowych nie bedgcych podstawowymi zadaniami instytucji
kultury, sq finansowane z pozostalych srodkow.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze rozwiqzanie dotyczqce realizacji zadan z zakresu sportu
i rekreacji poprzez istniejgcq, jakg jest Gminne Centrum Kultury i Rekreacji w Krobi, oprécz
zgodnosci z przepisami obowigzujgcego prawa, na co wskazujemy powyzej, jest rowniez
racjonalne z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania administracji samorzgdowe;.
Dzigki zastosowaniu tego rozwigzania, realizowany jest obowigzek wynikajgcy z przepisow
art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwlaszcza w zakresie
ust. 1, przejawiajgcy si¢ w mozliwosci uzyskiwania najlepszych efektow z dostepnych srodkéw
publicznych. Utworzenie odrebnej jednostki (oSrodka sportu i rekreacji), z odrebnym
zapleczem finansowo-administracyjnym do zarzqdzania obiektami rekreacyjno-sportowymi
i do realizacji zadan zwigzanych z organizaciq imprez sportowo-rekreacyjnych,
przy niewielkiej gminie, jakq jest gmina Krobia, generowatoby z pewnosciq nieuzasadnione
wydatki i statoby w sprzecznosci z zasadami celowosci i oszczednosci realizacji wydatkéw

publicznych.



Majqc na uwadze powyzsze, w ocenie organéw samorzqdowych Gminy Krobia, nie naruszono
w zaden spos6b przepiséw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej.
Przywolujge argumenty jak wyzej, wyrazamy przekonanie o akceptacji dla stanowiska Gminy

Krobia w przedmiotowej sprawie.”
Kolegium Izby rozpatrujac wniesione zastrzezenia ustalilo i zwazylo co nastepuje

Po dokonanej analizie tresci protokolu oraz akt kontroli, ktére stanowily podstawg
do sformulowania nieprawidtowosci Kolegium Izby wskazuje, Ze dziatalno$¢ gmin w zakresie
kultury, jako zadanie wlasne jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze
obowiazkowym, zostala uregulowana ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406, z p6zn. zm.). Stosownie
do przepisow art. 9 ust. 1 tej ustawy jednostki samorzadu terytorialnego organizuja
dziatalno$¢ kulturalna, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktdrych prowadzenie
takiej dzialalnosci jest podstawowym celem statutowym. Jednostka samorzadu terytorialnego
bedaca organizatorem instytucji kultury zapewnia tej instytucji sSrodki niezbgdne
do rozpoczecia i prowadzenia dzialalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktorym
ta dziatalno§¢ jest prowadzona (art. 12). Z chwila wpisu do odpowiedniego rejestru
prowadzonego przez organizatora instytucja kultury uzyskuje osobowo$¢ prawng (art. 14
ust. 1). W art. 13 ust. 2 pkt 6 tejze ustawy zapisano, ze statut zawiera: , postanowienia
dotyczqce prowadzenia dzialalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnos¢ takg prowadzi¢”.

Kolegium Izby podkresla, ze powyzszy przepis nie dotyczy wypetniania innych niz kulturalne
zadah gminy, a jedynie pozwala na prowadzenie dzialalnosci innej niz kulturalna celem
wspomagania realizacji zadan w zakresie kultury.

Szczegdlowe zasady gospodarki finansowej instytucji kultury zostaly okreslone
w rozdziale 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. W swietle tych
uregulowan ustawy uznaé nalezy, ze instytucja kultury, jako osoba prawna jest catkowicie
odrebnym w stosunku do gminy podmiotem prawa, z wlasnym majgtkiem, srodkami
trwatymi, przychodami oraz kosztami, samodzielnie gospodarujgca w ramach posiadanych
$rodkow (art. 27 ust. 11 art. 28 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych (por. np. wyroki NSA
w Szczecinie: z dnia 4 kwietnia 2001r., sygn. akt SA/Sz 2268/00; z dnia 5 grudnia 2001 1.,
sygn. akt SA/Sz 734/01, WSA w Kielcach z dnia z dnia 14 maja 2015r. sygn. akt
Il SA/Ke 339/15) nie mozna podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym to jedynie wola
organizatora decyduje o tym, jakie zadania beda przypisane tworzonej przez niego instytucji
kultury, wedlug jakich zasad taka instytucja bedzie dzialata oraz wedlug jakich regut
instytucja kultury bedzie prowadzita swoja gospodarke finansowg. W ocenie sadow
administracyjnych poglad ten stoi bowiem w sprzecznosci z art. 9, art. 27 ust. 11 art. 28
ustawy o dzialalnosci kulturalnej, ktorej przepisy stanowig lex specialis w stosunku do innych
ustaw, w tym i do ustawy o finansach publicznych.

Przepis art. 13 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej
stanowi, ze instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu
nadanego przez organizatora, za$ dyspozycja ust. 2 tegoz artykulu okreSla elementy, jakie
powinien Ow statut zawieraé. Z powyzszych przepisow wynika, ze do obligatoryjnych
elementdw statutu nalezy okreslenie zakresu dziatalnosci instytucji kultury, czyli ustalenie
ram dziatalnosci kulturalnej - polegajacej wedtlug art. 1 ust. 1 ustawy na tworzeniu,
upowszechnianiu i ochronie kultury. Okreslenie zakresu dziatalnosci instytucji kultury
stanowi konkretyzacje celu, dla ktérego zostata ona powotana. Niewatpliwie zakres ten musi



odnosi¢ si¢ do celu dzialania tej instytucji kultury, czyli dotyczyé dziatalnosci stricte
kulturalnej i jasno przedstawia¢ w jakich formach i czym konkretnie instytucja kulturalna
bedzie si¢ zajmowac. Postanowienia statutu w tej materii winny zatem dotyczyé
podstawowych, zasadniczych aspektéw zamierzonej dziatalnosci (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt IT OSK 2014/12).

Zdaniem Kolegium Izby powolanie si¢ w niniejszej sprawie na brak dziatan organu
nadzoru tj. Wojewody Wielkopolskiego w odniesieniu do zmienionych zapiséw Statutu z
punktu widzenia sposobu finansowania instytucji kultury nie ma znaczenia. Wojewoda w
ramach swoich kompetencji nadzorczych nie badal zagadnien dotyczacych finansowania
instytucji kultury, ani tez zadan z zakresu sportu. Kompetencje te zastrzezone sa dla
regionalnych izb obrachunkowych zaréwno w zakresie dziatan nadzorczych (art. 172 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze ,,Organami nadzoru nad dziatalnoscig
Jednostek samorzqdu terytorialnego sq Prezes Rady Ministréw i wojewodowie, a w zakresie
spraw finansowych regionalne izby obrachunkowe ) jak i kontrolnych.

Skiad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyrazajac corocznie
opinie o przedtozonych przez Burmistrza Krobi informacjach o przebiegu wykonania budzetu
za 1 polrocze oraz na podstawie przedkladanych ,Informacji o przebiegu wykonania planu
finansowego Gminnego Centrum Kultury i Rekreacji w Krobi za I pélrocze” wielokrotnie
wskazywal, iz w ramach dziatalnosci instytucji kultury wystepuje finansowanie z budzetu
Gminy Krobia dziatalnosci w zakresie kultury fizycznej i sportu. Z dotacji zaplanowanej w
dz. 921 ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” rozdz. 92109 ,,Domy i osrodki kultury,
swietlice i kluby” § 2480 ,Dotacja podmiotowa z budzetu dla samorzgdowej instytucji
kultury” sa finansowane wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Orlika i silowni (uchwaty
Skfadu Orzekajacege Regionalnej Izby Obrachunkowej w  Poznaniu: Nr SO-
0953/20/10/Ln/2013 z dnia 9 wrzesnia 2013 roku; Nr SO-0953/40/10/Ln/2014 z dnia 26
wrzesnia 2014 roku; SO-0953/30/10/Ln/2015 z dnia 15 wrzesnia 2015 roku).

Kolegium Izby wskazuje, ze z regulacji zawartych w art. 18 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej wynika mozliwo$¢ polaczenia instytucji kultury, w tym
instytucji kultury prowadzacych dziatalno$¢ w réznych formach. Rowniez przepisy art. 13
ust. 7 ustawy z dnia 27 czerwca 1997r. o bibliotekach (Dz. U. z 2012 r. poz. 642, z pézn. zm.)
stanowig, ze biblioteki publiczne moga by¢ taczone z innymi instytucjami kultury, jezeli
polgczenie nie spowoduje uszczerbku w wykonywaniu dotychczasowych zadan. Polaczenie
wymaga zasiegniecia opinii Krajowej Rady Bibliotecznej i wlasciwej wojewodzkiej biblioteki
publicznej oraz wydania zgody przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Przepisy ww. ustaw nie przewidujg natomiast mozliwosci taczenia
instytucji kultury (w tym bibliotek) z innymi podmiotami.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z realizacja zadan wilasnych jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie kultury fizycznej i sportu, Kolegium Izby wskazuje, iz w my$l art.
14 pkt 7 i art. 219 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885, z p6ézn. zm.) zadania wlasne jednostki samorzadu terytorialnego w ww.
zakresie, wtym utrzymywanie terenéw rekreacyjnych moga by¢é wykonywane przez
samorzadowe zaklady budzetowe w ramach dotacji okre$lanej na ten cel w uchwale
budzetowej. Zaktady takie sa jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowosci
prawnej, dzialajacymi na podstawie statutu, okreslajacego w szczegdlnosci nazwe, siedzibe i
przedmiot dzialalnosci.

Z kolei definicja legalna ,,sportu”, zawarta jest w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 1.
o sporcie (Dz. U. z 2014 r. poz. 715, z pézn. zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o sporcie
sportem sa wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazne lub



zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej, psychicznej,
rozwdj stosunkéw spotecznych lub osiagnigcie wynikow sportowych na wszelkich
poziomach. Przepisy art. 3 ust. 1 ww. ustawy wskazuja jednocze$nie, ze formg prowadzenia
dziatalnosci sportowej jest w szczegélnosci klub sportowy. Ta szeroka definicja,
wykraczajgca poza klasyczne ujecie sportu, obejmujaca nie tylko podjecie wspoélzawodnictwa
i przestrzeganie obwigzujacych w nim regul, ale tez rekreacyjng aktywno$¢ fizyczna
nienakierowang na rywalizacje, nie upowaznia do stwierdzenia, ze dzialalnos¢ sportowa moze

by¢ realizowana w formie instytucji kultury.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby wskazuje, ze zadania z zakresu kultury
oraz dzialalno$¢ sportowa i rekreacyjna winny by¢ realizowane w ramach odrebnych
jednostek, ktore roznig sie nie tylko formg organizacyjna, ale i zasadami finansowania. Brak
jest zatem podstaw prawnych, aby instytucja kultury realizowata zadania z zakresu sportu.

7. wyzej przedstawionych wzgledow Kolegium Izby uznalo, ze  zastrzezenia
wniesione przez Burmistrza Krobi nie zasluguja na uwzglednienie, a sformutowany
na podstawie nieprawidtowosci wskazanej w I czgsci wystapienia wniosek pokontrolny Nr 13
pkt 1 jest zasadny, a podstawa prawna uzyta przy jego formutowaniu jest prawidiowa.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono jak w senter

Na niniejszg uchwale nie przystuguje skarga do Sagdu Adnmin a@:"y}’nego.






