Uchwata Nr SO-0952/19/10/Ln/2013
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
Z dnia 2 grudnia 2013 roku

w sprawie wyrazenia opinii o projekcie budzetu Gminy Krobia na 2014 rok

Sktad Orzekajacy wyznaczony Zarzadzeniem Nr 7/2013 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 roku ze zm., w osobach:

Przewodniczaca: Matgorzata Okrent
Czlonkowie: Beata Rodewald-Laszkowska
Zdzistaw Drost

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012r., poz. 1113) wyraza o przedlozonym przez
Burmistrza Gminy Krobia projekcie uchwaly budzetowej Gminy Krobia na 2014 rok

opini¢ pozytywna z uwagami jak w punkcie III uzasadnienia

UZASADNIENIE

Burmistrz Gminy Krobia w dniu 13 listopada 2013 roku przedlozyl Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu projekt uchwaly budzetowej na 2014 rok, celem zaopiniowania.
Wraz z projektem przedlozone zostaly uzasadnienie do projektu uchwaty oraz informacja o
sytuacji finansowej Gminy Krobia. Uchwala Nr LII/425/2010 Rady Miejskiej w Krobi z dnia 28
czerwca 2010 roku zostal okres§lony tryb prac nad projektem uchwaly budzetowe;.

Szczegblowos¢ projektu odpowiada wymogom okreslonym ww. uchwala.

II.
1. W projekcie budzetu na 2014 rok zostaly ustalone:

a) dochody w wysokosci 36.052.355,54zt w tym:
— dochody biezace w kwocie 32.820.090,80zt
~ dochody majatkowe w kwocie 3.212.264,74zt

b) wydatki w wysokosci 36.052.355,54zt w tym:
— wydatki biezace w kwocie 29.745.545,80zt
— wydatki majatkowe w kwocie 6.306.809,74zt
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Proponowane w projekcie budzetu dochody biezace sa wyzsze od planowanych wydatkow
biezacych, a zatem spelniony zostanie wymog wynikajacy z przepisu art. 242 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 885 ze zm.).

Planowane dochody z tytutu: dotacji celowych z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez Gming, na zadania
biezace, na inwestycje i zakupy inwestycyjne, subwencji oswiatowej, wyréwnawczej i
réwnowazacej oraz udziatu w podatku dochodowym od oséb fizycznych, zgodne sa z kwotami
wynikajacymi z zawiadomien dysponenta.

Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, to jest rezerwy ogolnej i rezerwy celowej
mieszcza si¢ w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy o finansach
publicznych, a rezerwa celowa na realizacj¢ zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego
miesci si¢ w limicie okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o
zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z2013r., 1166).

Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaly budzetowej odpowiada wymogom ustawy o
finansach publicznych, a w szczegélnosci art. 212 i art. 215 ustawy. Projekt uchwaly jest
kompletny, rachunkowo zgodny i wewnetrznie spdjny. Zakres proponowanych upowaznien, jaki
organ stanowiacy ma udzieli¢ organowi wykonawczemu nie budzi zastrzezen.

Na stronach 25 i 26 uzasadnienia zostaly opisane wydatki ponoszone w dziale 801 — ,,O$wiata i
wychowanie”. Stwierdzono m.in., ze: ,,W wyliczeniach uwzgledniono obecnie obowiqzujqcy stan
prawny w zakresie obowiqzku szkolnego dzieci 6-letnich. W zwiqzku z brakiem informacji od
Wojewody o przyznaniu dotacji celowej na opieke przedszkolng dokonano stosownych korekt w
planie wydatkow. Po otrzymaniu informacji o zwigkszeniu dotacji celowej dokonane zostang

stosowne zwiekszenia w wydatkach przedszkoli i oddzialow przedszkolnych”.

Skiad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaly budzetowej wystapily nastepujace
nieprawidtowosci:
W zataczniku Nr 1 — Plan dochodéw budzetowych na rok 2014, w dziale 801 zostaly
zaplanowane mig¢dzy innymi:
a) w rozdziale 80104 — ,,Przedszkola” nastepujace dochody:
—  §0830 —,,Wplywy z ustug” w kwocie 117.545,00zt
— §2310 —,,Dotacje celowe otrzymane z gminy na zadania biezace realizowane na
podstawie porozumien (uméw) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego”
w kwocie 6.000,00zt
b) w rozdziale 80106 — ,,Inne formy wychowania przedszkolnego™ dochody w §2310 w
kwocie 4.000,00z1



c) w rozdziale 80113 — ,,Dowozenie ucznidw do szko6r’ dochody w §0830 w kwocie
4.000,00zt

Z kolei, Zatacznik Nr 5a przedstawia Dochody i wydatki w 2014 roku zwigzane z realizacja
zadan w drodze umoéw lub porozumien z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego. W
omawianym Zalaczniku pominieto dochody w kwocie 4.000,00zt w dz. 801 rozdz. 80106 §2310,
ktére wynikaja z zatacznika Nr 1. Po stronie wydatkéw w przytoczonej podzialce klasyfikacji
budzetowej réwniez pominigto kwote 4.000,00zt.
W Zalaczniku Nr 5a zostala wykazana kwota 4.000,00zt w dz. 801 rozdz. 80113 §0830, co jest
zgodne z Zalacznikiem Nr 1. Z uzasadnienia do projektu uchwaty budzetowej (str. 10) wynika, ze
sa to ,,$rodki otrzymane na podstawie porozumienia z Gming Poniec — dowozenie ucznia do
zespotu Szkot Specjalnych w Brzeziu” 1 zostaly przypisane do §2310. Wpflaty od innych jednostek
samorzadu terytorialnego winny by¢ przyjmowane na dochody budzetu gminy i klasyfikowane
jako dotacje, co wynika z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010r., Nr 80, poz. 526 ze zm.).
Stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegolowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz s$rodkow
pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2010r., Nr 38, poz. 207 ze zm.), otrzymane
srodki na zadania realizowane na podstawie porozumien nalezy klasyfikowaé w §2310 —
»Dotacje celowe otrzymane z gminy na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien
(uméw) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego”. Po prawidlowym sklasyfikowaniu
opisywanych srodkéw wykaza¢ w Zataczniku nr Sa.
Z zalaczniku Nr 9 pod nazwa ,,Zestawienie wydatkéw i przedsigwzigé w ramach wyodrebnionego
w budzecie Gminy Krobia na rok 2014 funduszu sofeckiego” dla solectwa Kuczyna wykazano
wydatek w kwocie 6.500,00zt w dz. 926 rozdz. 92695 §6050, natomiast z Zatacznika nr 2 ,,Plan
wydatkéw budzetowych na rok 2014” wynika, ze w przytoczonej podzialce klasyfikacji
budzetowej nie ponosi si¢ wydatkéw w §6050 — ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”.
Zaplanowano natomiast wydatki w §6060 — ,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych”.
Na stronie 38 uzasadnienia zostaly opisane wydatki dzialu 921 — , Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego”. Stwierdzono m.in., ze: ,,(..) dotacja dla Centrum Kultury i Rekreacji im. Jana z
Domachowa Bzdegi w Krobi rozdzial 92109, §2480 — 689.108,00zF, obejmuje wydatki na
utrzymanie klubow, sekcji i kol organizacje imprez, biezqce utrzymanie nieruchomosci
administrowanych przez Centrum, zakup ustug remontowych, wynagrodzenia i pochodne —
rozdziat 92109”. Z przytoczonego opisu nie wynika, jakie kluby, sekcje i kota sa finansowane z
opisywanej dotacji, to znaczy czy sa one zwiazane z kulturg duchowg czy tez fizyczna (sportem).
Samorzadowe instytucje kultury prowadza dziatalno$¢ kulturalng w formach i zakresie

wyszczegOlnionym w art. 2 i 28 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i
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prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012r., poz. 406), z wylaczeniem dziatalnosci w
zakresie sportu. Finansowanie przez Gming zadan z zakresu sportu w tym, na utrzymanie
obiektéw sportowych moze si¢ odbywaé bezposrednio z budzetu gminy (w tym za
posrednictwem gminnej jednostki budzetowej) badz tez, zadanie to moze realizowaé
samorzadowy zaklad budzetowy. Stosownie do art. 14 pkt 7 ustawy o finansach publicznych,
zadania wlasne jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie ,.kultury fizycznej i sportu, w tym
utrzymywania terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych” moga by¢ wykonywane przez

samorzadowy zaktad budzetowy.

Majac na uwadze catoksztalt przeprowadzonego badania Sklad Orzekajacy postanowil jak

w sentencji.

Przewodniczaca

Skladu Orzekajacego

o Olpart

Matgorzata Okrent

Pouczenie: Od niniejszej uchwaly Skladu Orzekajacego przystuguje odwotanie do Kolegium Izby
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia



