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ZASTRZEZENIA

do projektu wystapienia pokontrolnego

Dziatajac na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), niniejszym zglaszam zastrzezenia do
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 28 listopada 2012 r. nr FB-V.431.97.2012, ktory
wplynal do Urzedu Miejskiego w Krobi w dniu 3 grudnia 2012 r.

W projekcie wystapienia pokontrolnego wskazano, iz w wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidlowos¢ polegajaca na pobraniu w nadmiernej wysokosci dotacji celowej
przekazanej Gminie Krobia w kwocie 3 634,53 zI na dofinansowanie zakupu podrecznikow
dla uczniéw — ,,Wyprawka szkolna”. Zdaniem autoréw projektu wystapienia pokontrolnego
jest to niezgodne z przepisem art. 128 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 57, poz. 1240 z pdzn. zm).

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ nalezy, iz realizacja rzadowego programu
pomocy uczniom w 2011 r. — ,,Wyprawka szkolna” oparta jest na art. 90u ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn.
zm.) oraz na opracowanych na jej podstawie: uchwale Nr 68/2011 Rady Ministréow z dnia 25
maja 2011 r. w sprawie rzadowego programu pomocy uczniom w 2011 r. — , Wyprawka
szkolna” oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie
szczegOblowych warunkéw udzielania pomocy finansowej uczniom na zakup podrecznikéw

(Dz. U. Nr 111, poz. 652).



W okresie ostatnich dwoch lat realizacja przepisu art. 90u, ale takze pozostalych norm
prawnych zawartych w rozdziale 8a ustawy o systemie o$wiaty natrafia na powazne
trudnosci, ktérych zrédlem jest aktualnie obowiazujaca ustawa o finansach publicznych.
Poniewaz art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych przewiduje mozliwos$é udzielania
przez Skarb Panstwa dotacji jednostkom samorzadu terytorialnego w  wysokosci
nieprzekraczajacej 80% kosztéw realizacji zadania (chyba ze przepisy odrebnych ustaw
stanowig inaczej), powstaje pytanie, czy ograniczenie to dotyczy takze dotacji udzielanej na
podstawie art. 90u ustawy o systemie o$wiaty.

W ocenie Burmistrza Krobi prawidlowa interpretacja przepisdw prawa uprawnia do
stwierdzenia, ze reguta przewidziana w art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie
znajdzie zastosowania w przedmiotowe] sprawie. Po pierwsze, art. 90u ustawy o systemie
oswiaty mozna uwaza¢ wlasnie za przyktad odrebnej regulacji ustawowej, a wiec za
odstepstwo od limitu 80%. Po drugie, jak shusznie podnosi Ministerstwo Edukacji Narodowej,
wykladnia zmierzajaca do zmniejszenia zaangazowania finansowego budzetu panstwa w
dofinansowanie zadan z zakresu pomocy materialnej dla uczniéw bylaby sprzeczna z
Konstytucja RP. Przepisy rozdzialu 8a ustawy o systemie o$wiaty pochodza
z okresu sprzed wejscia w Zycie ustawy o finansach publicznych. Zmiana "regut gry"
powodowalaby zakwestionowanie kluczowej zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa (stanowigcej element skladowy zasady demokratycznego panstwa prawnego
z art. 2 Konstytucji RP), a ponadto bylaby sprzeczna z art. 167 ust. 4 Konstytucji RP. Wydaje
sig, ze w razie pokrycia dotacjq kosztow realizacji zadania w stosunku przekraczajacym 80%
nie ma podstawy prawnej do tego, aby na podstawie art. 169 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych zada¢ od gmin zwrotu do budzetu panstwa odpowiedniej czesci dotacji, ktéra
zostala ponadlimitowo wydatkowana (vide: pismo Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 lipca 2010 r. nr DZSE-BK0-045-57/2010).

Poza tym zwréci¢ nalezy uwage, iz stanowiska Ministra Edukacji Narodowej
i Ministra Finanséw sa w przedmiotowe] sprawie (,, Wyprawka szkolna™) zgodne i zbiezne.
W pismie z dnia 15 lipca 2011 r. nr DZSE-6221-73/CZ/2011 Ministerstwo Edukacji
Narodowej wyraznie podniosto, ze dokumenty dotyczace realizacji rzadowego programu
pomocy uczniom w 2011 r. — ,Wyprawka szkolna™ nie wskazuja na konieczno$é uzupelniania
srodkéw uruchomionych z rezerwy celowej budzetu paristwa o $rodki jednostek samorzadu
terytorialnego. Z kolei Minister Finanséw w pismie z dnia 18 marca 2011 r. nr FSS-0310-
23/86/TQR/2011 podkreslit, iz calo§¢ wydatkéw zwiazanych z dofinansowaniem

podrecznikdw jest ponoszona z budzetu pafstwa, bez angazowania srodkéw pozostajacych



w dyspozycji samorzadéw, albowiem srodki pochodzace z rezerwy celowej przeznaczane sa
na pomoc dla uczniéw i nie stanowia wspomozenia gmin w realizacji ich zadania wlasnego.
Ponadto Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu realizujac swoje ustawowe obowiazki
wydata Biuletyn Informacyjny (Nr 3-4/2011, w ktérym na stronie 18 w dziale Wyjasnienia —
Interpretacje Komentarze, opublikowata pismo z dnia 15 lipca 2011 r. Powtérnie stanowisko
w tej sprawie potwierdzita Pani wiceminister finanséw Hanna Majszczyk podczas debaty w
Sejmie odpowiadajac na pytania postéw. Podkredlita, ze zardwno w ustawie o systemie
oswiaty, jak i w rozporzadzeniu Rady Ministrow dotyczacym tego programu zaznaczono
wielokrotnie, ze pomoc adresowana jest bezposrednio do uczniéw, a nie na dofinansowanie
gminnych programéw pomocy uczniom. Dlatego tez "Wyprawka szkolna" moze byé w pehi
finansowana z budzetu panstwa.

Nalezy zwréci¢ takze uwage, iz zgodnie z trescigq rzadowego programu pomocy
uczniom w 2011 r. — ,,Wyprawka szkolna”, wojewoda przekazywat dotacje gminom, zgodnie
z zasada: liczba uczniéw uprawionych do otrzymania pomocy w poszczegélnych rocznikach
x odpowiednio 180 zt, 325 zl, 210 zi, 315 zt lub 390 zt. Przywotywane kwoty, to maksymalne
kwoty dofinansowania zakupu podrecznikéw. Czy zatem gmina mogta udzielié pomocy np.
dla uczni6éw klas I-III szkét podstawowych w maksymalnej kwocie 216 zt (dotacja otrzymana
od wojewody + 20%). Odpowiedz wydaje si¢ oczywista i jest negatywna.

Majac na wzgledzie wyniki kontroli oraz zasygnalizowane w projekcie wystapienia
pokontrolnego uchybienie, zasadnym wydaje si¢ zatem postawienie nastgpujacego pytania:
w jakim celu 1 dlaczego w rzadowym programie zapisano, ze wojewoda przekaze dotacje
gminom wedtug wzoru, z ktérego wynika 100% finansowanie przez Skarb Panstwa.

W tym stanie rzeczy zgloszenie zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego
stato si¢ konieczne.

Na koniec pragng podkresli¢, ze watpliwosci nie budzi kwestia zwrotu kwoty 415,56
zt tytulem wartosci $wiadczen finansowanych z dotacji i wyplaconych w sposéb
nieuprawniony. Srodki z tytutu zwrotu tej czesci dotacji zostaly przekazane na rachunek
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