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Sebastian Czwojda
Burmistrz
Miasta i Gminy Krobia

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu w zalaczeniu przekazuje Uchwale

Kolegium Izby Nr 10/801/2012 podjeta w dniu 30 maja 2012 r. dotyczaca wniesionych

przez Burmistrza Miasta i Gminy Krobia zastrzezen do wnioskéw zawartych

w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Nr WK-

0911/54/2011 z dnia 10 kwietnia 2012r.

Do wiadomosci:
Rada Miejska w Krobi
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Uchwala Nr 10/801/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 30 maja 2012r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a i art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

postanawia
po rozpatrzeniu wniesionych przez Burmistrza Miasta i Gminy Krobia pismem
z dnia 26.04.2012r. (wplyw do Izby dnia 30.04.2012r.), znak pisma: WO.1710.41.2011
zastrzezenia do tresci ustalen (nieprawidlowosci) zawartych w pkt. 1.5 ppkt. 2 oraz pkt. 1.6
wystgpienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 10 kwietnia

2012 r., znak sprawy WK-0911/54/2011
oddali¢ wniesione zastrzezenia

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta i Gminy Krobia
pismem z dnia 10 kwietnia 2012r. Nr WK-0911/54/2011 Regionalna Izba Obrachunkowa w
Poznaniu skierowata do Burmistrza Miasta i Gminy Krobia wystapienie pokontrolne, w ktorym
przedstawione zostaly nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli oraz sformutowanych
zostalo 13 wnioskéw pokontrolnych. Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone na
podstawie wynikéw kontroli kompleksowej, zakonczonej podpisaniem protokohu kontroli
w dniu 14 lutego 2012r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wystapienia pokontrolnego
wynika, Ze zostalo ono dorgczone Burmistrzowi w dniu 18 kwietnia 2012r. Termin na
whniesienie zastrzezen, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych - uptywal w dniu 2 maja 2012r. Na podstawie powyzszego Kolegium Izby
stwierdza, ze stosownie do przepisow art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych zastrzezenia zostaly wniesione w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego.

Kolegium Izby rozpatrujac wniesione zastrzezenia ustalilo i zwazylo co nastepuje.

Analiza tresci zastrzezen zawartych w pismie z dnia 26 kwietnia 2012r. wskazuje, ze
zastrzezenia zawarte w piSmie Burmistrza Miasta i Gminy Krobia odnosza sie do
nieprawidlowosci opisanych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 10 kwietnia 2012r. a nie do
wnioskéw pokontrolnych sformutowanych na ich podstawie. Wystapienie pokontrolne zostato
sporzadzone na podstawie wynikoéw kompleksowej kontroli gospodarki finansowej
zakonczonej podpisaniem protokotu kontroli w dniu 14 lutego 2012r. Burmistrz jako kierownik



jednostki kontrolowanej zostal powiadomiony o przystugujacym mu na podstawie art. 9 ust. la
ustawy prawie odmowy podpisania protokotu kontroli i ztozenia w ciagu 3 dni od daty jego
otrzymania pisemnych wyjasniefi, co do przyczyny tej odmowy i nie skorzystal z tego
uprawnienia. Stosownie do przepiséw art. 25b ust.1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55 poz. 577 ze zm.) oraz zgodnie
z pouczeniem zawartym w wystapieniu, Kolegium Izby rozpatruje wylacznie zastrzezenia do
wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym. Ustawa o rio nie przewiduje instytucji
,.zastrzezen do tresci nieprawidtowosci zawartych w wystapieniu pokontrolnym”, stanowiacych
podstawe do formulowania wnioskéw pokontrolnych. Burmistrz nie wskazal naruszenia prawa
w sformutowanych wnioskach pokontrolnych. W zwiazku z powyzszym w ocenie Kolegium
Izby zastrzezenia nie zastuguja na uwzglednienie.

Realizujac cel instruktazowy, o ktérym mowa w art. 1 ust. 4 ustawy o rio, Kolegium Izby
dokonato analizy poréwnawczej treSci nieprawidlowosci i wnioskéw pokontrolnych
sformulowanych na podstawie ustaleri protokotu kontroli z tre$cig przedstawionych przez
Burmistrza Miasta i Gminy Krobia zastrzezefi. W wyniku tej analizy Kolegium stwierdzito, ze:

Opis nieprawidlowosci zawarty w pkt L. 5 pkt 2 wystapienia pokontrolnego w brzmieniu:

. W zawartych z wykonawcami umowach Nr 43/WIGP/z dnia 29.10.2010r oraz Nr 15/2010 z
dnia 10.09.2010r realizujqcych zadania inwestycyjne dokonano wpiséw zastrzegajqcych, ze
Zamawiajqcemu przystuguje prawo odstqpienia od umowy gdy zostanie ogloszona upadlos¢
wykonawey. Taki zapis w umowach sprzeczny byl z tresciq art. 83 ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku — Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), ktory
stanowi, ze niewazne sq postanowienia umowy zastrzegajqce na wypadek ogloszenia upadfosci
zmiane lub rozwiqzanie stosunku prawnego, kiorego strong jest upadly.”

Stan faktyczny opisany zostal w protokole kontroli na stronie 74 protokotu i aktach kontroli
B.IIL.2.5.

Na podstawie nieprawidlowosci (ustalei) zawartych w pkt 1. 5 ppkt. 2 wystgapienia
pokontrolnego sformulowany zostal wniosek pokontrolny Nr 4 ppkt. 3 w brzmieniu:

., Zaprzesta¢ zawierania w umowach o udzielenie zaméwienia publicznego postanowien
sprzecznych z przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadlosciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.).”

Whnoszac zastrzezenie w piSmie z dnia 26.04.2012 r. do tego wniosku Burmistrz podal, ze:

. W wystqpieniu wskazano, ze w zawartych umowach z wykonawcami dokonano wpisow
zastrzegajqcych, ze Zamawiajqcemu przystuguje prawo odstqpienia od umowy, gdy zostanie
ogloszona upadiosé wykonawcy, co jest sprzeczne z tresciq art. 83 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.).
Naszym zdaniem nie powstaje tu jakakolwiek sprzecznosé, a stanowisko to zostalo uzasadnione
wyjasnieniem w trakcie czynnosci kontrolnych, ktore ponizej przedstawiamy:

Przepis art. 83 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze przewiduje niewaznos¢ ex lege
postanowieri umownych zastrzegajacych zmiane lub rozwiqzanie stosunku prawnego w
przypadku upadiosci jednej ze stron, nie obejmuje jednak przypadkéw wypowiedzenia, czy tez
odstapienia od umowy.

W jezyku potocznym pojecia rozwiqzania, wypowiedzenia czy odstqpienia od umowy czesto

Sfunkcjonujg zamiennie, jednak ich znaczenie i skutki prawne sq rozne. O tym, Ze sq 1o rdzne



instytucje prawne zaswiadcza chociazby tres¢ art. 77 § 2 i 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Rozwiqzanie umowy moze sie odby¢ tylko w wyniku porozumienia stron umowy, w ktérym
strony okreslajq tryb oraz konsekwencje rozwiqzania umowy. Wypowiedzenie umowy oraz
odstqpienie od umowy sq natomiast zawsze oswiadczeniem jednej strony umowy. Skutki
wypowiedzenia dotyczq przysziosci. Z kolei fakt odstqpienia od umowy ma swoje konsekwencje
réwniez w odniesieniu do zdarzen w przesztosci. Umowe, od ktorej odstqpiono, traktuje sie tak,
Jakby nigdy nie byla zawarta a strony zwracajq sobie wszystko, co otrzymaly na mocy umowy.

Majqc powyzsze na uwadze, w mojej ocenie, zapisy 8 ust. 1 pkt 2 umowy Nr 43/WIGP/ z dnia
29.10.2010 r., jak réwniez 11 ust. I pkt 1 umowy Nr 15/2010 z dnia 10.09.2010 r. nie naruszajq
w Zaden sposob art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe i naprawcze.”

Na podstawie tresci protokolu kontroli oraz akt kontroli, ktére stanowily podstawe do
sformulowania tej nieprawidlowosci Kolegium Izby ustalilo, co nastepuje:

W protokole z kontroli kompleksowej Miasta i Gminy Krobia za 2010 w czgsci dotyczacej
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Adaptacja Domu Strazaka w
Pudliszkach w celu utworzenia lokalnego centrum aktywnosci spolecznej i integracji
mieszkancéw” wskazano, iz w umowach zawartych z wykonawcami tj. w § 8 ust.1 pkt 2
umowy Nr 43/WIGP/z dnia 29.10.2010r. , jak rowniez w § 11 ust.1 pkt 1 umowy Nr15/2010 z
dnia 10.09.2010r., zawartej w wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie zadania pn. ,,Remont nawierzchni drogi gminnej w Ciotkowie oraz wykonanie
nawierzchni drogi gminnej w Starej Krobii” dokonano wpiséw zastrzegajacych, ze
Zamawiajacemu przystuguje prawo odstapienia od umowy m.in.: w razie zgloszenia do Sqdu
waiosku o ogloszenie upadlosci, ogloszenia upadlosci lub rozwiqrania prrzedsichiorstwa
Wykonawcy. W protokole kontroli oraz w aktach kontroli znajduje si¢ wyjasnienie Burmistrza
o tresci tozsamej z trescig wniesionych zastrzezen.

Przepis art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z
2009 roku Nr 175, poz. 1361 ze zm.) stanowi, ze niewazne sa postanowienia umowy
zastrzegajace na wypadek ogloszenia upadlosci zmiang lub rozwiazanie stosunku prawnego,
ktorego strong jest upadly. Zamawiajacy, przewidzial mozliwos¢ odstapienia od umowy takze
w przypadku, gdy zostanie ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci, lecz stosownie do tresci
art. 51 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze zlozenie powyzszego wniosku nie jest
jednoznaczne z ogloszeniem upadtosci.

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis ten ustanawia niewazno$¢ wszelkich postanowien
umownych, ktérych strong jest upadly, ktore zastrzegaja zmiane lub rozwigzanie stosunku
prawnego na wypadek ogtoszenia upadlosci. Redakcja art. 83 jednoznacznie wskazuje, ze
niewazno$¢ takich postanowien jest nie tylko wtedy, gdy ogloszono upadto$é upadlego, lecz
takze wtedy, gdy ogloszono upadtoé¢ kontrahenta upadlego. Ustanowiona w art. 83 niewaznos$é
zastrzezen umownych na wypadek ogloszenia upadlosci jednej ze stron wobec braku blizszych
wskazan dotyczy zmiany wszelkich postanowiei umownych, nie tylko -elementow
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii), lecz takze elementy dodatkowe (accidentalia

negotii).

Redakcja art. 83 wskazuje jednoznacznie, ze przepis ten odnosi sie tylko do takich postanowien
umownych, ktére lacza z ogloszeniem upadtosci zmiang lub rozwigzanie stosunku prawnego,
ktorego strona jest upadly. Nie wyklucza to mozliwosci wypowiedzenia umowy czy
odstapienia od umowy przed ogloszeniem upadiosci takze wtedy, gdy dokonano tego juz po



zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Przepis art. 83 nie ma tez zastosowania do takich
postanowiefi umowy, ktora zastrzega zmiang lub wygasnigcie stosunku prawnego na wypadek
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci (podobnie komentarz F. Zedler Lex 2010).

Zatem zdaniem Kolegium Izby dokonanie w umowach wpiséw zastrzegajacych, ze
Zamawiajacemu przystuguje prawo odstapienia od umowy w przypadku, gdy zostanie
ogtoszona upadlos$é wykonawcy pozostaje w sprzecznosci z trescia art. 83 ustawy z dnia 28
lutego 2003 roku — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1361 ze
zm.).

Na tej podstawie Kolegium stwierdza, Ze¢ zastrzezenia Burmistrza nie zasluguja na
uwzglednienie a sformufowany na podstawie opisu nieprawidlowosci w pkt I. 5 ppkt. 2
wystapienia wniosek pokontrolny Nr 4 ppkt. 3 jest zasadny i podstawa prawna przy jego
formutowaniu byta prawidlowa.

Opis nieprawidlowosci zawarty w pkt 1. 6 wystapienia pokontrolnego w brzmieniu:

W 2010 roku stwierdzono przypadki dokonywania wydatkéw ponad limit ustalony w planie
finansowym Urzedu. Analiza wykonania wydatkéw na podstawie ewidencji ksiegowej wykazata
w trakcie roku przekroczenia limitu wydatkéw lqcznie o kwote 39.264,28 zt w podzialtkach
klasyfikacji budzetowej szczegdlowo opisanych w protokole kontroli. Dokonywanie wydatkéw
ponad limity ustalone w planie finansowym jednostki, stanowito naruszenie zasad dokonywania
wydatkéw okreslonych w przepisach art. 44 ust. 1 pkt 21 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych ( Dz. U Nr 157 poz. 1240 ze zm.).
Analiza przekroczeh wykazala, ze zmiany w planie finansowym byly wprowadzane nastepczo, 1j.
po dokonaniu wydatkéw. Po zmianach planu wprowadzonych do konca roku 2010 wedlug
stanu na 31.12.2010 r. przekroczenia nie wysiqpity.”

Stan faktyczny opisany zostal w protokole kontroli na stronach 84-88 protokotu i aktach
kontroli B.IT1.2.7.

Na podstawie nieprawidlowosci (ustalei) zawartych w pkt I. 6 wystgpienia
pokontrolnego sformulowany zostal wniosek pokontrolny Nr 5 w brzmieniu:

., Przy dokonywaniu wydatkéw z budzetu Miasta i Gminy przestrzegal zasad okreslonych w
przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.), a mianowicie wydatki ponosi¢ na cele i w wysokosci, ustalonej w uchwale budzetowej i
w planie finansowym jednostki. Ujete w budzecie i w planach finansowych wydatki, stanowiq
nieprzekraczalny limit. Wdrozyé procedury kontroli w zakresie dokomywania wydatkéw
publicznych.”

Whoszgc zastrzezenie w piSmie z dnia 26.04.2012 r. do tego wniosku Burmistrz podal, ze:

., W punkcie tym zawarto informacje o dokonywaniu przez Gming Krobia wydatkéw ponad limit
ustalony w planie finansowym Urzedu Miejskiego w Krobi. Stwierdzono réowniez, ze zmiany w
planie  finansowym  byly wprowadzane nastgpczo, tj. po dokonaniu  wydatkéw.
W trakcie kontroli przedstawiono obszerne pisemne wyjasnienie sytuacji, w ktorej zrealizowane
na konkretny dzie wydatki przekraczaly kwoty ustalone w planie finansowym. Za wyjqtkiem
sytuacji dotyczqcej ,,przekroczenia” w dziale 010 rozdziat 01008 paragraf 4010 na kwote
481,58 zi na dzie# 28.09.2010 r. w pozostalych sytuacjach w momencie dokonywania wydatku
nie doszlo do przekroczenia limitu Srodkéw okreslonych w planie finansowym. Wydatki



zwiqzane z wyplaceniem dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw zostaly
zrealizowane w ramach ujetych w planie finansowym limitéw. Blqd w tej sytuacji polegal na
nieodpowiednim momencie przeksiegowania Srodkéw na poszczegilne klasyfikacje budzetowe
(konkretnie na rozdzial 75011 - urzedy wojewddzkie). Zmiany w planie finansowym nie byly
wprowadzane nastepczo, poniewaz, jak wynika z dokumentacji, zadne zmiany (zwigkszenia) w
planie finansowym w tym zakresie nie byly wprowadzane. Nie doszlo réwniez do przekroczenia
limitu wydatkow w dniu ich realizacji w zakresie dziatu 754 rozdzial 75414 § 4110, 4120, 4170
i 6060. W momencie ich realizacji byly zabezpieczone znacznie wyzsze srodki wg tej klasyfikacji
budzetowej. Jednak w zwiqzku ze zmiang w budzecie dokonang w dniu 19 marca 2010 r. i
przeniesieniem planu finansowego do rozdziatu 75421 oraz niedokonanie réwnoczesnego
przeksiegowania wydatkéw do tego rozdziatu (dokonano tego na koniec miesiqca), system
wskazal na ,przekroczenie” limitu. W tej sytuacji rowniez nie mialy miejsca , nastepcze”
zmiany w planie finansowym.

W zakresie wskazanych przez Izbe , przekroczen” w dziale 921 w rozdziale 92109 i 92195
podczas wyjasnien wskazano na przyczyne zaistnialej sytuacji. W tych przypadkach réwniez
zdecydowanie wczesniej zabezpieczono srodki na realizacje zadan inwestycyjnych (zadania z
udziatem srodkow unijnych). W momencie dokonywania wydatkéw w zadnej sytuacji nie doszlo
do przekroczenia limitu okreslonego w planie finansowym Urzedu Miejskiego w Krobi. W
zwiqzku z realizacjq tych zadan z udzialem Srodkéw unmijnych nastqpily zmiany w planie
finansowym polegajqce na zastosowaniu odrebnej klasyfikacji budzetowej (paragraf z inna
cyfra wskazujqcq zZrédto finansowania). W zwiqzku z powyzszym zmniejszono plan w 6050, a
zwigkszono w6057 i 06059, natomiast odpowiednich przeksiegowan polegajqcych na
zmniejszeniu wydatkéw w 6050 i zwiekszeniu w 6057 i 6059 dokonano na koniec miesiqca. W
tych przypadkach zmiany w planie wydatkow bez rownoczesnego przeksiegowania
spowodowaty, ze system weryfikujqcy wskazal przekroczenie limitu wydatkéw (inaczej jak w
przypadku , klasycznych przekroczen”, kiedy zmiany w planie finansowym ,de facto”
porzadkujq sytuacje).

Naszym zdaniem w przedstawionych powyzej przypadkach w momencie dokonywania nie
doszlo do przekroczenia limitéw kwot zawartych w planie finansowym jednostki i uchwale
budzetowej na rok 2010. Sformutowanie ,, ponoszenia wydatkow publicznych” zawarte w art.
44 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze
zm.) i, dokonywania wydatkéw” zawarte w art. 254 pkt. 3 cytowanej ustawy dotyczq realizacji
wydatkow nie majqcych pokrycia w planie finansowym, a w naszej sytuacji kazdorazowo $rodki
na realizacje wydatkoéw byly zabezpieczone. W przytoczonych powyzej przypadkach do takich
sytuacji nie doszto. Od 5 lat czynimy wszelkie starania, aby juz w momencie zaciqgniecia
zobowiqzania (a nie dopiero w momencie realizacji wydatku) byly zabezpieczone odpowiednie
srodki w planie finansowym. W tym celu m.in. dokonano istotnych zmian w strukturze
organizacyjnej, wprowadzono odpowiednie mechanizmy w zakresie obiegu dokumentéw i
kontroli zarzqdczej (wczesniej wewnetrznej). Te zmiany pozwolily wyeliminowaé szereg
faktycznych i potencjalnych nieprawidtowosci. Nalezy jednak przyznaé, ze sytuacje, w kiérych
przeksiegowania nie nastqpily niezwlocznie po dokonaniu zmiany w planie finansowym nie
powinny mieé miejsca i nalezy je bezwzglednie wyeliminowac.”

Na podstawie protokolu kontroli oraz akt kontroli, ktére stanmowily podstawe do
sformulowania tej nieprawidlowosci Kolegium Izby ustalilo, Ze:

Analiza wykonania wydatkéw na podstawie ewidencji ksiegowej Urzedu, wykonana na
dzien przed zmiang planu, wykazala w trakcie roku 2010 przekroczenia wydatkéw ponad limit
ustalony w planie finansowym Urzedu lacznie o kwote 39.264,28 zI w nastepujacych
podziatkach klasyfikacji budzetowe;:



Konto (dzial/rozdzial/paragraf) plan wykonanie przekroczenie na dzien

130/750/75023/4040 85.455,00zt 91.508,38 zt 6.053,38 zt 18.03.2010 r.
130/754/75414/4110 0,00 zt 232,42 7t 232,42 zk 28.03.2010r.
130/754/75414/4170 0,00zt  7.867,50 zt 7.867,50 7t 28.03.2010r.
130/754/75414/4360 0,00 zt 184,90 zt 184,90 zt 28.03.2010 r.
130/754/75414/6060 0,00zt 9.760,00 zt 9.760,00 zt 28.03.2010 1.
130/900/90004/4210 0,00 zt 276,00 zt 276,00 zt 27.04.2010 r.
130/921/92195/6050 0,00z 5.343,60 zt 5.343,60 zt 15.09.2010 r.
130/010/01008/4010 11.600,00 zt 12.081,58 zt 481,58 zt 28.09.2010 r.
130/921/92195/6050 0,00 zt  5.343,60 zt 5.343,60 zt 28.09.2010 r.
130/921/92109/6050 335.560,00 zt 339.281,30 zt 3.721,30 zt 29.12.2010 1.

Razem: 39.264,28 zi

7 wyjasnien ztozonych przez Burmistrza oraz Skarbnika w trakcie kontroli w dniu 24.11.2011r.
odno$nie przyczyn przekroczen w poszczegblnych podziatkach klasyfikacji budzetowej (na
ktére powotuje si¢ Wnoszacy zastrzezenia) wynika, ze:

1. 130/750/75023/4040 przekroczenie na dzien 18.03.2010 r. — kwota 6 053,38 z1.

W miesiqeu lutym 2010 r. (02.02.2010 r.) wyptacono dodatkowe wynagrodzenie roczne ,, 13" dla uprawnionych
pracownikéw Urzedu Miejskiego w Krobi. Réwniez w lutym dokonano wydatkéw zwiqzanych z platnosciq podatku
dochodowego i skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Wydatki dla pracownikéw Urzedu Miejskiego w
Krobi zakwalifikowano wg klasyfikacji budzetowej 750/75023/4040 oraz odpowiednio pochodne w § 4110 i 4120.
Po catkowitym rozliczeniu wydatkéw z tego tytutu z miesigcu marcu dokonano zmniejszenia planu wydatkéw w §
4040 o kwote 9 000,00 zt (Uchwata Rady Miejskiej w Krobi z dnia 4 marca 2010r.). Kwoty wydatkow na wyplate
dodatkowego wynagrodzenia rocznego zosialy zaplanowane w rozdziale 75023 oraz w rozdziale 75011 (w zakresie
zadat zleconych). Jednak przeksiegowanie czesci wydatkéw do rozdzialu 75011 nastgpito dopiero z dniem
31.03.2010 r. W momencic dokonywania wvdatkéw jak i w dniach wskazanych w pismie (4. 18.03.2010 r. i
28.03.2010 r.) biorgc pod uwage kwoty planéw w obu rozdziatach dziatu 750 i w odpowiednim paragrafie (4040)
pokrywaly rzeczywiste wydatki z tytulu wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Ponadto zmniejszenie
planu na paragrafie 4040 w dniu 4 marca, a wigc po dokonaniv wydatku, a przed 18.03.2010 r. jednoznacznie
wskazuje, ‘e syluacja la nie jest zwiqzana z przekroczeniem limitu wydatkéw wskazanych w planie, a z
niewlasciwym momentem przeksiegowania kwot na odpowiednie paragrafy.

W powyzszym przypadku w momencie zaciqgania zobowiqzania i realizacji wydatku byly zabezpieczone
odpowiednie srodki w planie finansowym, nie doszio wige do przekroczenia limitu wydatkéw.

2. 130/750/75023/4040 przekroczenie na dzien 28.03.2010 r. — kwota 6 053,38 z1.

Sytuacja ta dotyczy ,, przekroczenia”, o ktérym mowa powyzej. W zwiqzku z przeksiegowaniem kwoty dodatkowego
wynagrodzenia rocznego w dniu 31.03.2010 r. na dzienr 28.03.2010 r. system wskazal na wyziszq kwote
zrealizowanych wydatkéw, anizeli kwota w planie na rok 2010.

W powyiszym przypadku w momencie zaciqgania zobowiqzania i realizacji wydatku byly zabezpieczone
odpowiednie $rodki w planie finansowym, nie doszlo wigc do przekroczenia limitu wydatkow.

3. 130/754/75414/4110 przekroczenie na dzien 28.03.2010 r. — kwota 232,42 71,
4. 130/754/75414/4170 przekroczenie na dzien 28.03.2010 r. — kwota 7 867,50 zi,
5. 130/754/75414/4360 przekroczenie na dzien 28.03.2010 r. — kwota 184,90 zi,
6. 130/754/75414/6060 przekroczenie na dzien 28.03.2010 r. — kwota 9 760,00 i,

Wyzsze kwoty zrealizowanych wydatkéw w pkt. 3-6 na dzieri 28.03.2010 r. w poréwnaniu z planem stanowiqcym
limit tych wydatkéw sq zwiqzane ze zmiang w budzecie w dniu 19 marca 2010 r. (Zarzqdzenie Burmisirza Nr
19/2010) i w konsekwencji zmianq w planie finansowym. Na podstawie wiéwczas przeprowadzonej analizy
prawidlowosci zakwalifikowania wydatkéw w odpowiedniej podziaice klasyfikacji budzetowej stwierdzono, ze
planowane wydatki uyimowane wezesniej w dziale 754 rozdzial 75414 (obrona cywilna), ze wzgledu na charakter i
przeznaczenie powinny byé klasyfikowane w dziale 754 rozdzial 75421 — zarzqdzanie kryzysowe. W zwiqzku z tym
w dniu 19 marca 2010 r. przeniesiono plany wydatkow z rozdziatu 75414 do rozdziatu 75421 w ramach dziatu 754
(Zalqcznik nr 2 do Zarzqdzenia Nr 19/2010 Burmistrza Krobi z dnia 19 marca 2010 r.). Natomiast zrealizowane

wydatki przeksiegowano na koniec miesiqca marca (3. w dniu 31.03.2010 r.), co spowodowato , chwilowe
przekroczenie” | Nie bylo to jednak zwigzane z przekroczeniem limitu wydatkdw wskazanych w planie, a podobnie
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Jak w opisanym przypadku powyzej - z niewlasciwym momentem przeksiegowania kwot na odpowiednie paragrafy.
Srodki na te wydatki byly zaplanowane od poczqtku roku budzetowego, zmienita sie jedynie ich Klasyfikacja w
budzecie.

W powyiszych przypadkach w momencie zaciggania zobowigzania i realizacji wydatku byly zabezpieczone
odpowiednie Srodki w planie finansowym, nie doszlo wiec do przekroczenia limitu wydatkéw.

7. 130/900/90004/4210 przekroczenie na dzieri 27.04.2010 r. — kwota 276,00 7.

Od roku 2010 :zlikwidowano Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska. Wszystkie wydatki z tego tytutu
zaklasyfikowano w odpowiednich paragrafach w dziale 900 rozdziat 90019. Jednak na podstawie analizy
interpretacji Ministra Finansow z dnia 3 marca 2010 r. stwierdzono, ze wydatki w ramach zadav na finansowanie
ochrony Srodowiska ze Srodkoéw otrzymywanych z tytutu oplat i kar za korzystanie ze $rodowiska powinny zostaé
zaklasyfikowane w odpowiednich rozdziatach i paragrafach, w zaleznosci od rodzaju dokonywanego wydatku. Tak
wigc Uchwalq Rady Miejskiej w Krobi z dnia 28 kwietnia 2010 r. dokonano szeregu zmian w budzecie. Dokonano
m.in. zmiany w klasyfikacji budietowej na zadaniu ,Zadrzewienie i zagospodarowanie zieleni w Gminie”
przenoszqc kwolg z rozdziatu 90019 na rozdzial 90004. Jednak wezesniej, bo w dniu 20.04. 2010 . poniesiono
wydatek w kwocie 276,00 zt w zakresie utrzymania zieleni w Gminie, ktéry omytkowo zaklasyfikowano w dziale
900 rozdzial 90004 § 4210 w dniu dokonania wydatku, zamiast w dziale 900 rozdzial 90019. Przeksiegowanie do
dziatu 900 rozdziat 90004 powinno nastqpié po dokonaniu zmiany w planie, tj. po 28.04.2010 r.

W powyziszym przypadku w momencie zaciqgania zobowiqzania i realizacji wydatku byly zabezpieczone
odpowiednie Srodki w planie finansowym, lecz w pierwotnej klasyfikacji budzetowej (tj. w rozdziale 90019), nie
doszto wiec do przekroczenia limitu wydatkow.

8. 130/921/92195/6050 przekroczenie na dzieri 15.09.2010 r. — kwota 5 343,60 z1.

Wydatki przekraczajqce kwote planu w zakresie tej klasyfikacji dotyczq zadania inwestycyjnego realizowanego z
udziatem Srodkéw unijnych pn.: “Utworzenie lokalnego centrum, rekreacji i wypoczynku w Krobi poprzez
zagospodarowanie parku przy Kosciele p.w. Sw. Mikolaja w Krobi”. Plan w paragrafie 6050 na to zadanie zostal
utworzony w dniu 29.03.2010 r. W dniu 03.09.2010 r. na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej w Krobi dokonano
podziatu kwot w budzecie z rozgraniczeniem na Srodki wtasne, srodki unijne i Srodki niekwalifikowane, dodajqc
odpowiedniq czwartq cyfre paragrafu (,,7", ,,9”). Na podstawie tych zmian zaplanowano Srodki w $ 6057 (srodki
unijne) i.g 6059 (Srodki wltasne i niekwalifikowane), natomiast plan w § 6050 wynosit 0,00 zt. Po dokonaniu tej
zmiany w planie nastqpito przeksiggowanie kwot, jednak dopiero w dniu 30.09.2010 r., stqd analiza wykazala
.przekroczenie” na dzien 15.09.2010r. Szczegdlowa analiza wskazuje jednak, ze wydatki na lqczna kwote 5.343.60
zl zostaly zrealizowane w ramach limitéw okreslonych w planie finansowym odpowiednio w dniu 14.07.2010 r. i
12.08.2010 r.

W powyiszym przypadku w momencie zaciqgania zobowiqzania i realizacji wydatku byly zabezpieczone
odpowiednie Srodki w planie finansowym, nie doszlo wigc do przekroczenia limitu wydatkéw.

9. 130/010/01008/4010 przekroczenie na dzieri 28.09.2010 r. — kwota 481,58 7.

Gmina Krobia od lat realizyje zadanie polegajqce na zatrudnianiu 0séb bezrobotnych do programu ROWY. Prace
te polegajq na odtwarzaniu rowoéw melioracyjnych na terenie Gminy Krobia. W ramach tego zadania
podpisywana jest umowa z Powiatowym Urzedem Pracy, ktéry refunduje czes¢ wydatkéw (w zakresie minimalnego
wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenie spoleczne ). Refundacia w roku 2010 nastepowala 28.06., 20.07.,
23.08., 29.09., 21.10. oraz 12.11. Wyplata wynagrodzenia w Urzedzie Miejskim w Krobi ma miejsce natomiast w
dniu 28 kazdego miesiqca, co wynika z Regulaminu Pracy Urzedu Miejskiego w Krobi — Zarzqdzenie Nr
31/W/2009  Burmistrza  Krobi z dnia 1 wrzesnia 2009 r. - § 29 ustl. Regulaminu.
Jak wigc wynika z powyzszych danych jedynym miesiqcem, w ktérym refundacja nastqpita po tym dniu byl wlasnie
miesiqc wrzesien. W zwiqzku z tq sytuacjq kwota wydatkéw na dzier 28.09.2010r. w § 4010 w dziale 010, rozdzial
01008 byla wyzsza o 481,58 zt od kwoty planowanej. W dniu 29.09.2010r. wskutek wphwu srodkéw z refundacji
kwota planu pokrywata zrealizowane wydatki.

10. 130/921/92195/6050 przekroczenie na dzieri 28.09.2010 r. — kwota 5 343,60 z1.

Tak, jak jest w pkt. 8. W zwiqzku z przeksiegowaniem wydatkéw w dniu 30.09.2010 r. analiza wskazata réwnies
kwote wydatkéw powyzej limitu okreslonego w planie w dniu 28.09.2010 r.

W powyiszym przypadku w momencie zaciqgania zobowiqzania i realizacji wydatku byly zabezpieczone
odpowiednie srodki w planie finansowym, nie doszlo wigc do przekroczenia limitu wydatkéw.

11. 130/921/92109/6050 przekroczenie na dzieri 29.12.2010 r. — kwota 3 721,30 71
Wydatki przekraczajqce kwote planu w zakresie tej klasyfikacji dotyczq zadania inwestycyjnego realizowanego z
udziatem Srodkow unijnych pn.: ”Adaptacia Domu Strazaka w Pudliszkach w celu utworzenia lokalnego centrum



aktywizacji spolecznej i integracji mieszkancéw”. W dniu 29.12.2010 r. Uchwalq Rady Miejskiej w Krobi
zmniejszono plan wydatkéw na to zadania w § 6050 o kwote 8 970,00 zt i dokonano podziatu tej kwoty w budzecie
z rozgraniczeniem na $rodki wilasne, Srodki unijne i Srodki niekwalifikowane, dodajac odpowiedniq czwartq cyfie
paragrafu (,7”, ,,9”). Nastepnie po dokonaniu tych zmian w dniu 30.12.2010 r. dokonano stosownych
przeksiegowan, zmniejszajqc zrealizowane wydatki w § 6050 i zwiekszajqc wydatki w § 6057 i § 6059 na tym
samym zadaniu. Dokonano réwniez zmniejszenia wydatkéw o kwoty dwdch faktur, ktdre nie dotyczyly tego
zadania, a zwiqzane byly z przygotowaniem dokumentacji na remonty Swietlic wiejskich.

W powyzszym przypadku w momencie zaciqgania zobowiqzamia i realizacji wydatku byly zabezpieczone
odpowiednie srodki w planie finansowym, nie doszlo wiec do przekroczenia limitu wydatkdw.

Jak wiec wynika z powyzszych analiz, zadna sytuacja wymieniona w pismie nie byla wynikiem zaciqgniecia
zobowiqzania , bez pokrycia”. Kazdorazowo zaciggniecie zobowiqzania bylo poprzedzone analizq wolnych
srodkéw w planie finansowym. , przekroczenia” wskazane w analizie byly wynikiem blednego systemu
ksiegowania wydatkéw i dokonywania przeksiegowan na koniec miesiqca kalendarzowego, zamiast niezwlocznie
po dokonaniu zmiany w planie finansowym lub — jak w przypadku dodatkowego wynagrodzenia rocznego — przy
pierwszej dekretacji danego wydatku (nalezalo woéwczas dokonaé  rozksiegowania wynagrodzeni wedlug
odpowiedniej klasyfikacji wg dnia wypltaty). W zakresie wydatkéw na wynagrodzenia w dziale 010 blqd jest
zwiqzany z pbzniejszym terminem przekazania §rodkéw z Powiatowego Urzedu Pracy i z koniecznosciq wyplaty
wynagrodzenia zgodnie z terminami wynikajqcymi z wewnetrznych uregulowan”.

Po dokonanej analizie przekrocze, majac na uwadze argumenty podniesione przez
Wnoszacego zastrzezenia oraz wyjasnienia ztozone do protokotu kontroli a takze dokumenty
zataczone do akt kontroli, Kolegium Izby wskazuje, ze w 1 przypadku zmiana w planie
finansowym byla wprowadzona nastepczo, tj. po dokonaniu wydatku (dotyczylo to
przekroczenia w dziale 010 rozdziale 01008 § 4010) na kwote 481,58 zi. Natomiast w
pozostatych 10 przypadkach na laczng kwote 38.782,70 zt przyczyna stwierdzonych
przekroczen bylo wprowadzenie zmian w planie finansowym (zmniejszenie planu w
poszczegblnych podziatkach klasyfikacji budzetowej) i nie dokonanie réwnoczesnie
odpowiednich przeksiggowah w tym zakresie, mimo iz w dacie dokonania wydatkéw w
..,pierwotnych” podziatkach klasyfikacji budzetowej zaplanowane byly wystarczajace srodki.

Katalog zasad wydatkowania $rodkéw publicznych formutuje art. 44 ustawy o finansach
publicznych stanowiac, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci
ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w
planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych (art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3). Zgodnie z
przepisami art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych ujete w budzecie 1 w planach
finansowych wydatki, stanowia nieprzekraczalny limit. Przepis art. 254 pkt 3 ustawy natomiast
wskazuje na podstawowa zasade gospodarki finansowej jst, stanowiaca, ze dokonywanie
wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow.

Na tej podstawie Kolegium stwierdza, ze zastrzezenia Burmistrza nie zastuguja na
uwzglednienie a sformulowany na podstawie opisu nieprawidlowosci w pkt I. 6 wystapienia
wniosek pokontrolny Nr 5 (w zakresie kwoty 481,58 z}) jest zasadny i podstawa prawna przy
jego formulowaniu byla prawidtowa. Przewo ca Kolegium
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Uwzgledniajac powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsza uchwal¢ nie przystuguje skarga do Sadu Administracyjnego



